
 

 

 

 شناسیِ کلانادبیات پژوهی ادبی در غیابسه دهه خرده 

 1* محمود فتوحی رودمعجنی

 سخن سردبیر:

شناسی از آغاز دهۀ هفتاد تا کنون که در آستانۀ قرن پانزدهم شمسی هستیم  ادبیات

در دانشگاههای ایران در قیاس با نیم قرن پیش از آن، فراز و نشیبهای زیادی را فارسی 

 ، به تنوع و تعددادبیاتگوناگون انده است. دیدگاهها و نگرشها به مسائل از سرگذر

های پژوهش ادبی با دیگر رشته از سوییده است و انجامیهای مطالعات ادبی شاخه

 علوم انسانی پیوندهایی ولو سست و ناپایدار پیدا کرده است.

شناسان و آسیب شناسی در سه دهۀ اخیر بر خلاف آنچه منتقداندستاوردهای ادبیات

در قالب  های زیادیکنند چندان نومیدکننده نیست. در این سالها پژوهشمی طرح

نگاریهای دقیق دربارۀ آثار و ای، تکدانشنامهپژوهشی و  ، مقالاتهای دکتریرساله

ای از  روایتهای مشهور ، پارهاخیرهای پژوهشی یافته منتشر شده است. مؤلفان

ادبیات شناسی و مطالعات ادبیات مرجع در ۀظریرا که حکمِ ن شناسان پیشینادبیات

 از اعتبار انداخته است. پیدا کرده بود مشکوک ساخته یا فارسی 

گیرانۀ علمی بر پایۀ روشهای از استانداردهای سخت ـیهای تخصصنگاریتک

شناسی، شناسی تاریخی، معناشناسی، بلاغت، فن شعر، ریختشناسی، زبانسبک

ها گیری برخی از این پژوهشکند. بهرههی، ژانرشناسی و نقد ادبی  پیروی میپژومتن
                                                                                                                  

  .مشهد فردوسی دانشگاه فارسی، ادبیات و زبان گروه استاد. 1

*  fotoohirud@um.ac.ir 
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متون دیجیتال، بر و  هابردادها دسترسی بههای هوشمند، ای و برنامهاز محاسبات رایانه

  ده است.افزومحققان  و صحت استنادهای میزان دقت

وعات کلی و جانب موض ،سی سال این  ناسی ما درـشادبیاتاما در سوی دیگر 

کلیات ادبی و کلان روایتگری را وانهاد و به سوی موضوعات خرد و جزئی گرایید. 

داشتند و در روایتها را خوش میکلاننظریات مرجع  و نسلهای پیشین غالباً تکرار 

های کوشیدند؛ رسالهمی و گاه در برساختن مشابه آنها هاکلان روایت اثبات و گسترش آن

یک ت استادان بزر  ادبیات فارسی در دهۀ چهل تا شصت غالباً دکتری و حتی مقالا

گرفت. به مطالعه می حاضرادب فارسی از آغاز تا زمان هزار سالۀ   موضوع را در پهنۀ

در اولویت  پژوهش در موضوعات جزئی و محدوداما از دهۀ هفتاد به این سو، خرده

در فروع موضوعات ادبی را  . مصادیق فراوانی از پژوهشگرفت شناسی قرارادبیات

شاهدیم مانند تحقیق دربارۀ یک مفهوم ادبی جزئی، بررسی دقیق یک متن ناشناخته، 

یک رخداد ادبی، یک سبک شخصی، یک اصطلاح، یا حتی یک واژه، بررسی تأثیر 

 ها.پژوهشهایی نظیر اینوتأثرهای دو متن،  و خرده

شناسیِ خرد و کلان را پدید بیاتاین تفاوت در نگرش مطالعات ادبی، دو گونه اد

آورد. اجازه بدهید برای تمایز این دو گونه مطالعات ادبی از مصطلحات علم اقتصاد می

ای از علم اقتصاد است که رفتارهای مالی یک وام بگیریم. اقتصاد خُرد، شاخه

های هپدید 1کند.  اما اقتصاد کلانکننده یا یک بنگاه تجاری مستقل را مطالعه میمصرف

اقتصادی فراگیری مانند تورم، نرخ رشد اقتصادی، درآمد ملی، تولید ناخالص داخلی و 

شناسی نیز دو گونه مطالعات خرد کند. در ادبیاتتغییرات بیکاری را تجزیه و تحلیل می

محدود را هدف جزئی و  یو کلان قابل تفکیک است. تحلیلِ ادبیِ خُرد، موضوع

دبی کلان، فهمِ مسائل ادبی فراگیر و تحلیل کنش و واکنش اما هدف تحلیل ا گیرد؛می

تجمعی مؤلفان، مخاطبان، نهادها و نظامهای دانش و ارزش در درون ادبیات است و در 

تر، تبیین مناسبات مسائل ادبی با شرایط جامعه، فرهنگ، تاریخ و دیگر دامنۀ گسترده
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شناسی با حلیل است که ادبیاتدر این سطح از ت .گیردرا به بحث میدانشهای انسانی 

 خورد.مطالعات فرهنگی و دانشهای علوم انسانی پیوند می

شناسی خُرد در سه دهۀ اخیر گسترش چشمگیری در ایران داشته است؛ ادبیات

پژوهشگران و منتقدان به جای سخن گفتن از مسائل کلان ادبی مثل دوره، مکتب، 

بیشتر به اجزای خرد یک  -آور پیشین بودنامادیبان  رایجِ که شیوۀ -جریان، عصر 

اند. چندان که امروز در شناخت پیکره و فرعیات و جزئیات موضوع پرداخته

مسائل ادبی در شرایط مطلوبتری نسبت به سی سال پیش قرار داریم و اطلاعات خُرده

و مؤلفان در  وندقیق و معتبرتری دربارۀ بسیاری از مسائل و رخدادهای ادبی، مت

 س ماست. دستر

حتماً خواهید گفت که اگر چنین دستاوردهای مطلوب و معتبری داریم چرا چندان 

آید؟ چرا همه از آسیب و کاستی و نابسندگی مطالعات ادبی در سالهای به چشم نمی

ها و تمرکز بر نوشتارهای ضعیفِ گویند؟ چرا منتقدان در کنار گزارش کاستیاخیر می

کنند؟ چرا نظریۀ مرجع و نمی نوین و متفاوتتاوردهای اشارتی به آن دس ،نوپژوهان

شناخت عمومی از تاریخ ای به روی افق تازه؛ چرا ای ظهور نکردهروایت تازهکلان

 ؟ گشوده نشده استادبیات و جایگاه آن در مطالعات فرهنگی و تاریخی 

است سه دهۀ اخیر نتوانسته شناسی ادبیاتدر پاسخ به این چراها باید گفت که 

 به شکلاندازهای کلان چشمپژوهی را در های تازه و دستاوردهای خُردهیافته

این ناکامی، معلول عوامل  بندی کند؛و ابرمفهومهای ادبی صورتهای مرجع نظریه

 کنم:گونی است که به برخی از آنها اشاره میگونه

لمی یک رشتۀ دانشگاهی به موضوع خود نگاهی ع: غلبۀ رویکرد تخصصیالف( 

گیرد. هر چه و تخصصی دارد و از روشهای اثباتی برای تحلیل موضوع بهره می

یابد. اغلب موضوع خردتر باشد امکان دقت و عینیت در بررسی آن افزایش می

ادبی هستند که  2تحلیلشناسی خرد یا خردهاز نوع ادبیات اخیرپژوهشهای ادبی 
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دهند. تاریخ متن در اولویت قرار می را نسبت به مطالعۀ بافت و وضوعکاوی در مدرون

انداز گستردۀ تاریخ ادبی و در چشم 3های کلانموضوعات خُرد به ندرت با تحلیل

نظریه یا خرده تازهۀ شوند و به همین دلیل اگر یک نگرفرهنگی حمایت می

(Theorem) حاصل شود جایگاهش در روایت بلند و چند لایۀ تاریخ ادبیات آشکار  نو

کنند . یعنی محققان دستاورد خود را در درون نظامهای ادبی فارسی تبیین نمیشودنمی

چه رسد به نسبت آن با  فرهنگ، دین، سیاست، اقتصاد و تکنولوژی. به دیگر سخن هر 

فرهنگ اندیشه، ها بیرون از نظمهای ادبی و منتزع از تاریخ پژوهشیک از این خرده

ای جایگاه و ارزش خود را در نگر و بینارشتهکلان و به دلیل فقدان نگرش تنها ایستاده

 یابیم کهی را میپژوهشخردهکمتر  نظمهای فکری و گفتمانیِ بزرگتر پیدا نکرده است.

دهد. بتوضیح  در درون تاریخ ادبیاترا با مسائل جانبی یا رقیب  موضوعش نسبت

تواند در پیکرۀ دستاورد چنین پژوهشی هرچند به مثابه یک سلول سازنده و مؤثر می

اما آن سلول از پیکرۀ متبوع خود جدا و  به شمار آیدشناسیِ کلان، یک نظریه در ادبیات

طلبد؛ اما بینانه را میتحلیل یک روش میکروسکوپی و ذرهنقش افتاده است. خُردهبی

 موضوعبه فاصلۀ زیاد  . کلان تحلیل ازکندکلان تحلیل از روش تلسکوپی استفاده می

مجال  ،مسائل و قضایای جزئیهبینی به خرده. استغراق طولانی در نگاه ذرهردنگمی

 دهد.را به جوینده نمی و تاریخی انداز بزر نگرش کلان در یک چشم

و   گرایش نسلهای پیشین به ایدئولوژیهای بزر  مانند مارکسیسم یا ناسیونالیسم

شناختی معرفتی و هستیانداز ادبیات را از چشم گر،تحلیلشد سبب می اسلام

نسبت  به مطالعه بگیرد و ناگزیر بود به پرسشهای کلانی دربارۀ  خود ایدئولوژی

ادبیات را  نسبتدر گفتمان متبوعش پاسخ دهد و ادبیات فارسی موضوعات و مسائل 

های بزر  ایدئولوژیتب  . اما پس از دهۀ هفتاد روشن کندبا نظام فکری خود 

را مرامی های گوییکلیو  ایدئولوژیکمواضع جای  گراییو تخصص فرونشست

 گرایی انجامید.نگری و نظریهاین امر خود به کاهش کلان گرفت.
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شناسی روزگار ما، نهادهای مرجع که در گفتمان ادبیات :ب( افول مرجعیت ادبی

را داشته ترویج و تثبیتش امکان تحلیل دربارۀ ادبیات برسازند و قادر باشند یک کلان

ند شکل نگرفته است. پس از انقلاب با خالی شدن دانشگاهها از کرسیهای مرجع، اشب

مرجع که حاصل استادان پرنفوذ و  ؛شناسی شکل نگرفتحلقات نیرومند ادبیاتدیگر 

ای های کلان شکل نگرفت و اگر نظریهنظریهدر نتیجه  . برنیامدندنیز  آن نهادها بودند

را پیدا  و مورد توافق همگان أن یک نظریۀ مرجعمطرح شد، کار و بارش نگرفت و ش

های نو بخشی به ایدهنکرد ؛ چرا که نهادی نبود تا امکان نشر، پایدارسازی و مشروعیت

 را فراهم سازد. 

که  جهانی های ادبیناگرفتنِ نهاد مرجع دو علت داشت: نخست برآمدن نظریهشکل

های نوین که با ین شد؛ نظریهدیر "علم الأدب"جدید از یشناسسبب گسست ادبیات

شد، مرجعیت ادبی سنتی را  به چالش های فلسفی و فرهنگی مدرن حمایت میپایه

های پسامدرنیسم نقش بیشتری در فروکاستن سیطرۀ نهادهای کشید. در این میان اندیشه

را  "تکثر دیدگاه"و  "عدم قطعیت"گارۀ مرجع داشت. نظریۀ ادبی پسامدرن دو ان

در کنار هم برآمد و کار یا رقیب های موازی و همطراز دیدگاه ،ید. در نتیجهگسترانمی

بینیم که را بر مقبولیت یک نظریۀ فراگیر و مرجع دشوار ساخت. مثلاً به وضوح می

همزمان چند دیدگاه در بارۀ شعر پسانوگرا وجود دارد و هر کسی، تحلیل خود را طرح 

ایستند و همدگر ات هم یا رویاروی یکدیگر میکند و تحلیلهای چندگانه، در موازمی

 کنند.  را خنثی می

ها، و ظهور تکثرگرایی، مرجعیت ادبی دیگر آنکه با فرونشستن تب ایدئولوژی

نهادها و ارگانهای سیاسی و ایدئولوژیک در بیرون از دانشگاه به تدریج رو به خاموشی 

ظهور  اتبرای نقد و تحلیل ادبیشده و مؤثری رفت و به ندرت مجله یا ارگان شناخته

از میانۀ دهۀ هشتاد شده بود شناسی تنها نهاد حامی ادبیات اینک که کرد. دانشگاه

مسابقۀ ؛ بر انگیخت ۀ پژوهشیپژوهشها در قالب مقالسازی خردهپژوهشگران را به انبوه
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د مقالات به پژوهشهای خُرد و زودبازده نیاز داشت تا آمار و ارقام تعدا "!!تولید علم"

کلان که بسیار  تحلیلهایپژوهش اعتبار بیشتری یافت داد تا را بالا ببرد. از این رو خرده

 . بر بودزمان

رایج در میان اهل فکر ایران را در این زمینه نباید نادیده  "یبینکاستی روح"ج( 

گرفت. این یک عامل روانشناختی اجتماعی است؛ تو گویی که تفکر انتقادی را با 

. "وز هنرش هیچ ییمعیب می جمله بگو"ایم و برآن شدیم که گیری یکی دانستهردهخُ

در سالهای اخیر  واحد موضوعیک شناسی انتشار دهها مقالۀ جدی با رویکرد آسیب

شناسان ما با همۀ دقت و صحتی که در شناسایی گویای این وضعیت است. آسیب

به کار  -دانشجویی  ناپختۀنشوراتِ با تمرکز بر م البته –پژوهشها  و آسیب کاستی

ند و  آن خودداری از شناساندن پژوهشهای شد اند به یک تغافل نابخشودنی دچاربسته

 کارآمد و نقش و ارزش آنها در ایجاد معرفت تازه است.

شناسیِ کلان ۀ اخیر به ادبیاتهای از عوامل متعددی است که در سه داینها پاره

های کلان  دشوار است اما ست. با آن که دستیابی به نظریهمجال رشد چندانی نداده ا

بدون آنها فهم نسبت نظامهای ادبی با یکدیگر و با سایر نظمها و نظامهای فرهنگی و 

 اجتماعی ناممکن است. 

*** 

ایم. اینک در آغاز قرن پانزدهم شمسی ما در شرایط دیگری قرار گرفته

میراث مکتوب  میلیونها صفحه ای متون ادبی وبه ابرداده کنونفارسی ا انشناسادبیات

به برکت اختراع ابزارهای نوین در علوم انسانی  دارند؛ دسترسی به سادگی  بشری

. یمشناسی کلان را جبران کنناکامی چند سالۀ خود در ادبیات یمدیجیتال، باید بکوش

برداری ساعت فیش های دقیق و هوشمند کارِ هزارانپرداز با برنامهاکنون ماشینهای داده

کدنویسی با  ؛دهندانجام میبالا از متون را در کسری از ثانیه با دقت محاسباتی 

صفحه ذخایر زبانی و ادبی،  هزاران هزارپردازشگرهای دیجیتال، اطلاعات مترابط را از 
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های کند؛ و با نمایش بصری دادهبندی و توصیف میپیش چشم محققان طبقه

ها و قابل اعتمادی از وضعیت صورتها، ساختارها و اندیشه زندهر بندی شده، تصویطبقه

سازد. با این امکانات زمان آن فراهم میزبانان ی فارسیدر برُدارهای تاریخ و جغرافیا

رسیده است که نظامهای ادبی و زبانی فارسی را با تحلیلهای کلان و آنتولوژیک 

و  پارسیگویانادبیات ای برای خ تازهمتناسب با معرفت امروزی بازخوانی کنیم و تاری

 ی مسلطروایتهامیزان اعتبار کلان؛ وقت آن رسیده است که ادبی بنویسیمدر بستر تفکر 

  را بازسنجیم.  مرجع در علم الأدب قدیمهای نظریه میراث و

این رخداد چندان دور نخواهد بود؛ چرا که با هر چرخشی در سامانۀ دانایی و 

نفس، کلان روایت  فرهنگی و تاریخی خود انسانی، نسلهای تازه شکل آگاهی و زیست

نویسند و اینک ما در آستانۀ پیداییِ روایتهای را از مسائل مهم انسان و هستی می

دیگری از سیزده قرن ادبیات فارسی با پشتوانۀ پردازشگرهای هوشمندِ عصر دیجیتال 

 هستیم. 

اندازهای بزر  چشم مقالاتی که حاویفصلنامۀ نقد ادبی در همۀ این سالها برای 

شناسی کلان بوده است ارزش ویژه قائل شده ادبیاتادبی، و نظرورزی در ساحت 

اندازی کلان، روند تطور و دگردیسی یک رخداد ادبی را است. مقالاتی که از چشم

؛ شناسی کلان استکند یا نگاهی جامع به یک مسألۀ ادبی دارد در زمرۀ ادبیاتطرح می

 اندیشۀ ایرانی،  و در جریان تفکر انتقادیِ تاریخادبی، در  تاریخدر  نین مقالاتیچ

 ویژه دارد.   اهمیتفارسی 

 

1011پایان، چهارم خردادِ   

 هانوشتپی
1 . Macroeconomics 

2. microanalysis 

3. macroanalysis  
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