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Abstract 

This article examines the relationship between literature and 

intellectual history through Arthur O. Lovejoy’s methodological 

framework of the history of ideas, with particular attention to The 

Great Chain of Being (1936). Against the background of 

methodological crises in literary historiography and doubts concerning 

the possibility of representing the past, the article asks to what extent 

Lovejoy’s approach can serve as a valid method for literary history. 

Lovejoy conceives intellectual and philosophical systems as unstable 

combinations of relatively elementary “unit-ideas” whose continuity, 

transformation, and recombination can be traced across different fields 

of thought. The article reconstructs this framework and identifies its 

implications for literary studies, including the treatment of literature as 

a document in the history of human consciousness, the necessity of 

transnational and interdisciplinary research, the importance of second-

rank writers, and the potential of historical knowledge to enrich 
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aesthetic experience. It then evaluates the approach through 

comparison with Hegelianism, Marxism, Russian Formalism and New 

Criticism, as well as the critiques advanced by Michel Foucault, 

Quentin Skinner, David Perkins, and Hans Blumenberg. The analysis 

identifies several limitations: the reduction of literariness to 

conceptual content, selective emphasis on philosophical context, 

insufficient attention to the active role of readers, privileging of 

continuity over rupture and individual creativity, and the potential 

reification of historically constructed categories and unit-ideas. The 

article concludes that Lovejoy’s method is neither sufficient nor 

exclusive for literary historiography. Its value lies instead in treating 

the unit-idea as an analytical hypothesis whose validity must be tested 

against formal, textual, social, and cultural evidence. In this critical 

and self-reflexive form, the history of ideas can remain a productive 

tool for relating literature to the history of human thought. 

Keywords: Literary history, intellectual history, Arthur O. 

Lovejoy, history of ideas, unit-ideas, literary historiography 

 

Extended Abstract 

This article examines the relationship between literature and 

intellectual history through the methodological framework of Arthur 

O. Lovejoy’s history of ideas, with particular attention to The Great 

Chain of Being (1936). It begins with a methodological question 

arising from the crisis of literary historiography and doubts concerning 

the possibility of adequately representing the past: as cultural 

documents of a given period, what kinds of intellectual and conceptual 

elements do literary works contain? In response to this question, the 

article considers Lovejoy’s approach as a possible methodological 

framework for literary history and asks to what extent the history of 

ideas can provide a valid method for studying literature. Lovejoy 

distinguishes the history of ideas from the history of philosophy by 
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shifting the unit of analysis from philosophical systems to their 

constituent elements, which he calls “unit-ideas”. His method consists 

in decomposing apparently coherent intellectual systems into 

relatively elementary components and tracing their continuity, 

transformation, and recombination across different intellectual fields. 

In The Great Chain of Being, this procedure is exemplified through 

the historical reconstruction of the principles of plenitude, continuity, 

and gradation, which together constitute the idea of the great chain of 

being and whose ramifications extend across philosophy, religion, 

science, ethics, aesthetics, and literature. 

The article first reconstructs Lovejoy’s conception of the unit-idea 

and its principal forms, including unconscious mental habits, 

dialectical motives, metaphysical pathos, philosophical semantics, and 

explicit philosophical propositions. It then extracts several 

methodological principles relevant to literary history. First, literature 

is methodologically placed on the same level as other intellectual 

fields and is treated as a document in the history of human 

consciousness rather than as an autonomous aesthetic domain. Second, 

the study of ideas requires a transnational and interdisciplinary 

approach, since intellectual processes cannot adequately be confined 

within national, linguistic, or disciplinary boundaries. Third, second-

rank writers and neglected texts acquire particular importance because 

they may register the intellectual habits and dominant ideas of an age 

more directly than canonical masterpieces. Fourth, historical 

knowledge can enrich aesthetic experience by activating associations 

that contribute to the reader’s imaginative response, although Lovejoy 

maintains that the primary justification of literary history lies in its 

historical and psychological function rather than in the enhancement 

of aesthetic appreciation. 

The article subsequently considers the practical application of this 

approach to literary texts. From a Lovejoyan perspective, literary 
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terminology cannot simply be equated with the history of ideas: a 

single term may carry different and even conflicting ideas in different 

historical contexts, while a relatively stable idea may be expressed 

through different terms. The article uses the example of the concept of 

the “Indian style” in Persian literature to illustrate how a single 

designation may contain divergent intellectual and aesthetic 

orientations, including the normative idea of intricate imagery, the 

emphasis on emotional directness and everyday language, the 

conception of the poet as a philosopher of imagination, and the later 

critical idea of decline. Thus, the history of ideas seeks to distinguish 

the different intellectual formations concealed beneath a common 

verbal designation and to reconstruct their respective genealogies. 

The second major part of the article evaluates the scope and 

limitations of Lovejoy’s approach by placing it in dialogue with 

several intellectual and literary-historical traditions. Its affinities with 

Hegelian history lie in the attempt to reconstruct continuity within the 

history of culture and to understand literary and artistic works in 

relation to the broader intellectual life of an age. Yet, whereas Hegel 

seeks the unified spirit of an age, Lovejoy decomposes historical 

totalities into smaller unit-ideas and traces their individual 

genealogies. The article identifies a methodological tension in this 

procedure: if unit-ideas are assumed to remain relatively stable, their 

history risks becoming merely a history of changing combinations 

rather than a history of the internal transformation of ideas themselves. 

The article also contrasts Lovejoy with classical Marxism. Although 

both approaches emphasize the historical embeddedness of literature 

and its relationship to other cultural domains, Marxism tends to 

explain ideas through material relations of production, whereas 

Lovejoy rejects the reduction of intellectual phenomena to economic, 

social, or psychological causes. 
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The article then examines the opposition between Lovejoy’s 
approach and formalism and New Criticism. Because Lovejoy 
frequently treats literary works as evidence for the historical 
transmission of intellectual content, his method may appear to 
subordinate literary form to philosophical meaning. The article 
nevertheless considers the argument that Lovejoy’s conception of 
ideas as structured and materially operative elements has an 
unexpected affinity with formalist attention to the formal organization 
of cultural objects. This does not, however, eliminate the problem that 
Lovejoy’s framework may privilege the transmission of philosophical 
ideas over the ways in which literary language, genre, structure, and 
form transform those ideas. Hans Blumenberg’s theory of metaphor is 
therefore introduced as a challenge to the conception of literature as 
merely “diluted philosophy”: literary and metaphorical forms may 
possess their own cognitive and affective force rather than functioning 
simply as secondary containers of pre-existing philosophical ideas. 

The article further examines criticisms developed by Michel 
Foucault, Quentin Skinner, and David Perkins. Against Lovejoy’s 
emphasis on continuity, Foucault foregrounds epistemic ruptures and 
questions the assumption that apparently identical terms or ideas retain 
a stable identity across historical formations. Skinner similarly rejects 
the notion of timeless and invariant unit-ideas, emphasizing instead 
the rhetorical and pragmatic uses of concepts within historically 
situated conflicts. Perkins, from the perspective of literary 
historiography, questions the status of historical categories and 
periodizations and argues that the coherence attributed to the past may 
itself be produced by the historian’s selection and organization of 
evidence. These criticisms converge on a central problem in Lovejoy’s 
method: the possibility that the unit-idea, initially introduced as an 
analytical instrument, becomes reified as an independently existing 
historical entity. 

The article identifies several further methodological difficulties: the 
reduction of literariness to conceptual content; the selective 
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privileging of philosophical context over other social, economic, 
institutional, psychological, and cultural contexts; the insufficient 
account of the active role of readers in the production and 
transformation of meaning; the emphasis on continuity at the expense 
of rupture, individual creativity, and formal innovation; and the 
constructed character of historical categories and periodizations. 
Although Lovejoy recognizes the emotional reception of philosophical 
systems through his concept of “metaphysical pathos,” his model does 
not provide an adequate account of the historically active reader 
developed later in reception theory. Likewise, his emphasis on 
recurring ideas makes it difficult to explain radical formal innovations 
and historical discontinuities. 

The article concludes that Lovejoy’s approach is neither a 
sufficient nor an exclusive method for literary historiography. Its 
principal value lies not in establishing the historical existence of 
immutable unit-ideas, but in providing a powerful analytical technique 
for tracing intellectual elements within literary texts and across 
disciplinary boundaries. Accordingly, the article proposes treating the 
unit-idea as an analytical hypothesis rather than as an objectively 
existing historical entity. Its validity must be tested, modified, or 
confirmed through concrete textual evidence, formal analysis, and 
attention to social and cultural contexts. The resulting approach places 
the history of ideas alongside conceptual history, formal analysis, and 
social-cultural history rather than subordinating literary study to any 
single explanatory framework. In this critical and self-reflexive 
configuration, Lovejoy’s method can contribute to overcoming the 
fragmentation of literary scholarship and to developing a broader 
account of the relationship between literature and the history of human 
thought. Its enduring significance therefore lies less in providing 
definitive answers than in opening a methodological horizon for 
sustained inquiry into the transmission, transformation, and historical 
situatedness of intellectual elements in literary texts. 
  



 

 

 مقالۀ پژوهشی

 :تاریخ ادبیات و تاریخ اندیشه

 زنجیرۀ عظیم هستیدر  اندیشهنسبت ادبیات و 

 1*سعید رادفر 

 (66/21/6021پذیرش: 61/20/6021دریافت: )

 چکیده

های آرتور اُ. لاوجوی این مقاله نسبت ادبیات و اندیشه را با تمرکز بر رویکرد تاریخ ایده

کند. لاوجوی این رویکرد را در تاریخ ادبیات ارزیابی می شناختیبررسی و اعتبار روش

ها به عناصر سازنده و داند و با تجزیۀ آنمی« های واحدایده»های فکری را ترکیبی از نظام

کند. های مختلف، تاریخ اندیشه را بازسازی میردیابی تداوم و دگردیسی این عناصر در حوزه

ترازی شناختی لاوجوی، ازجمله همواحد و اصول روش هایهای ایدهمقاله با تبیین گونه

ای، اهمیت نویسندگان های فکری، ضرورت رویکرد فراملی و فرارشتهادبیات با دیگر حوزه

های این روش را شناختی، ظرفیتسازی تجربۀ زیباییدرجه دوم و نقش دانش تاریخی در غنی

های هگلی و مارکسیستی، ن با سنتکند. سپس با مقایسۀ آبرای مطالعات ادبی بررسی می
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های فوکو، اسکینر، پرکینز، بلومنبرگ و نظریۀ دریافت، فرمالیسم روسی و نقد نو، و نیز دیدگاه

سازد؛ ازجمله فروکاست ادبیت به محتوای مفهومی، گزینش های آن را آشکار میمحدودیت

و نبوغ فردی، و برساختگی زمینه، غیاب نقش فعال خواننده، تأکید بر تداوم در برابر گسست 

گیرد که رویکرد لاوجوی، های تاریخی. مقاله درنهایت نتیجه میبندیها و دورهبندیطبقه

ابزاری تحلیلی برای ردیابی  ۀمثابتواند بهتنهایی کافی نیست، میاگرچه برای تبیین ادبیت اثر به

نه واقعیتی تاریخی، « واحدـ  یدها»کار رود. بر این اساس، عناصر تاریخ فکری در متون ادبی به

شود که اعتبار آن باید در مواجهه با شواهد حاصل از تحلیل ای تحلیلی تلقی میبلکه فرضیه

ها در فرهنگی سنجیده و تعدیل شود. از این منظر، تاریخ ایدهـ  های اجتماعیفرمال و زمینه

یکی از ابزارهای مهم برای  فرهنگی، ـ کنار تاریخ مفهومی، تحلیل فرمال و تاریخ اجتماعی

 نگاری ادبی و گشودن افقی برای مطالعۀ نسبت ادبیات و تاریخ اندیشه است.تاریخ

های ها، ایدهتاریخ ادبیات، تاریخ اندیشه، آرتور لاوجوی، تاریخ ایده: های کلیدیواژه

 نگاری ادبی.واحد، تاریخ

 

 .درآمد1

 شهیو اند تایتا پرسش از نسبت ادب ینگاراز فهرست. 1ـ1

و تردید در امکان بازنمایی گذشته،  (ادبی)نگاری تاریخ شناختیدر بحران روش

 فکری فرهنگی یک عصر، حامل چه عناصرِ عنوان اسنادِآثار ادبی بهآید؛ پرسشی برمی

در نظریه و تاریخ ی در پاسخ به این پرسش، رویکردهای متنوع؟ هستند و مفهومی

 6آرتور اُ لاوجوی آرایاز توان از این رویکردها را می یکی ادبیات شکل گرفته است.

بوده،  «هاتاریخ ایده» ، تأسیس رشتۀ مستقلِاو نیادیدغدغۀ بنهرچند  برداشت کرد.

به کار گرفته شود.  تواند در خدمت پاسخ به این پرسشمیاش شناختیچارچوب روش

که داند میای اصر اولیهترکیباتی ناپایدار از عنرا های فکری و ادبی لاوجوی نظام
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هدف این روش، کشف تداوم و  شان تجزیه کرد.ها را به اجزای سازندهتوان آنمی

ثبت  علاقۀ تاریخ ادبیات تا حد زیادی ویاست. به تعبیر زمان در بستر ها ایدهتحول 

شده فلسفۀ رقیق ت، به صورمتفکرانه هایی که در ادبیاتِهاست. ایدهحرکت ایده

در تاریخ آگاهی بشر  یادبیات را سند نگاه،این  (.Lovejoy, 1936:16-17) ندادرآمده

بر  0کسانی مانند دیوید پرکینز بنیادینِ ویژه در پرتو نقدهایبا این وصف، و به .بیندمی

تا  یلاوجو کردیرو حاضر این است که ۀپذیری تاریخ ادبی، پرسش اصلی مقالامکان

 باشد؟ اتیادب خیدر تار یمعتبر یقیروش تحق تواندیچه اندازه م

نسبت تاریخ ادبیات و تاریخ  کوشد ضمن تبیین دستگاه نظری لاوجوی،میگارنده ن

در مطالعات ادبی مشخص  حدود و ثغور کاربست این روش راو  بسنجداندیشه را 

ی فتوح ؛دانست یفارس اتیادب یشناسبیبه آس یپاسخ توانیمرا همچنین  همقالد. ساز

، نبود «کلان یِشناساتیادب»و فقدان  «یپژوهخرده» ۀطریبا برشمردن س( 66 ـ 6: 6028)

 .داندیم رانیادر  یادب یهاپژوهش یهایرا از کاست یخیو تار یبزرگ نظر یهاتیروا

تبار  یهاشبکهرا در  یاست که متون ادب یکردیرو نجا،یدر ا« کلان یشناساتیادب»

 بزرگِ یهابه پرسش و نشاندیم یفرهنگ ـ یاجتماعها، و مناسبات تحول فرم ها،دهیا

 ۀبا هم ،لاوجوی  ـ از شدهبرداشت ـطرح  پردازد.یبشر م یآگاه خیو تار اتینسبت ادب

 یگرید یِبندصورت تواندیکه م هاستینگرکلان چنیناز  یاواردشده، نمونه ینقدها

 الهام بخشد. یرانیدر سنت ا یاز مسائل ادبرا 

 

 ژوهش.پیشینۀ پ2

 انیکرد؛ جر یبندرده انیچند جر در توانیرا م هایدها خیتارۀ حوز یهاپژوهش

 لیحوزه اختصاص دارد که با طرح تحل نیا یشناختو روش ینظر ینخست به مبان
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در بستر  میتبار مفاه یابیو رد یابر لزوم مطالعات فرارشته ن،یادیبن یبه اجزا هادهیا

 یادب متون لیروش در تحل نیا یعمل یهاشامل کاربستدوم  انیدارد. جر دیزمان تأک

 یخیتار یهاو دوره یزبان یهادر قالب هادهیچگونه ا دهندیاست که نشان م یو فلسف

 اتیعلم و ادب خیتار انیم لبه تعاماز میان برخی . دشونیم ، دگرگونگوناگون

آثار  یریگکلعصر را در ش جیرا یو باورها یعلم یهادهید و نقش اناختصاص دار

از معدود آثار  ،(6891ی )و صفار هرند انیکچو ۀاست که مقال . گفتنیدیننمایبازم یادب

 یهاشهیاند خیتار ۀدر حوز هادهیا خیتار یشناختبه مرور روش وزه،ح نیدر ا یفارس

 اتیبه کاربست آن در ادببنا به تفاوت موضوع پرداخته و  یشناسو روش یاسیس

 .نپرداخته است

 

 ها. لاوجوی و تاریخ ایده3

 خیکه نه تار پرواست انیاز آن جهت شا یلاوجوسخنانِ  شده ازبرداشت کردِیرو

 یشناختییبایو نه متن را در خلأ ز کاهدمیفرو نامهیرا به فهرست اعلام و زندگ اتیادب

 طرح شود،یشناخته م 8«هایدها خیتارمکتبِ » انگذاریکه امروزه بناو  سازد.می بوسمح

از  یتیارو ؛ختیر یپِ و آثار دیگرش (6981) یهست عظیم ۀریزنججامع خود را در 

 یۀانحال بیعینکه در ،غرب خیتارطول دو هزار سال واحد در  هایهدیا تداوم

برخلاف ظاهر  یفلسف یها، نظامجویولااز منظر ش بود. ادینوبن ۀرشت یشناختروش

مورخ  ۀفیهستند. وظ 0«واحد یهادهیا»نام  به ترهیاز عناصر اولی باتیمنسجمشان، ترک

 یابیسازنده و رد یاجزا نیها به اآن یۀتجز، هانظام نیا خیتار تیروا یبه جا شه،یاند

 است.ی گوناگون فکر یهادر حوزه شانتبار و تحول
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 یهانظام»با کار او نه  گذارد؛یممرز فلسفه  خیو تارها تاریخ ایده انیم یوجولا

از  برآمده ل،یواحد تحل رییتغ ن. ایسروکار داردشان ها عناصر سازندب که 1،«یفلسف

 یاو تکرارشونده هیاول یاجزا، ابدییآنچه تداوم م؛ هاستنظام نیا یداریناپا ۀمشاهد

 یلیتحل یمیشاز  ندیفرا نیا نییتب یبرا یلاوجو .شاننامدمی واحد یهادهیاست که ا

 کند،یم هیتجز یهرا به عناصر اول ییایمیش بیترک دانیمیگونه که ش. هماندگیریموام 

کند و برای اهداف های منفرد سخت و استوار رخنه میبه درون نظام» زین شهیمورخ اند

واحد نامید، تجزیه هایهیدتوان اشان، به آنچه میدهندهها را به عناصر تشکیلخود، آن

ی، فلسف یهانظام شتریبن است که آ کردیرو نیا ۀجینت.   (Lovejoy, 1936: 3)1«کندمی

 ب،یترت نیبد، نه در خود عناصر. هستند زیمتما ای عیعناصر بداین  دمانیچ تنها در

 نیهم یسیتبار و دگرد یابیو زوال مکاتب، رد شیدایپ تیروا یبه جا اهیدها خیتار

 .خواهد بود یگوناگون فکر یهاعناصر در حوزه

 

 هاهدیا یشناسگونه. 1ـ3

ارائۀ  ازها، ی آنبا اذعان به ناهمگون لاوجوی« ها چیستند؟هدیادقیقاً این »رسیم اگر بپ

عادات » ،نخستپردازد. ها میآن شناسیکند و تنها به گونهی روشن خودداری میفیعرت

که  یاانگاشتهیهیبدفکری  یهاوهیباورها و ش ی؛مفروضات ضمن ای 5«ناآگاهانه یذهن

 ،اشهنمون. کنندیم نییعصر را تع کی یفکر یهاشیگرا شوند، یبندصورت آنکهیب

 یپدر دینبادید که میروشن را چندان انسان که  استی وشنگرعصر ر انگارِذهن ساده

 برود.فهم امور فراتر 

 یمفروض ای یمنطق ی، ترفندیاستدلال یشگرد 3؛«یکیالکتید یهازهیانگ»دوم، 

که اند ییابزارهاها این .درآورد طرهیس زیررا  یتفکر نسل تواندیم ی کهشناختروش
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 کی از یجزئ چیکه هنیایعنی « یستیارگان ۀزیانگ»مثلاً  .رندیگیکار ممتفکران فعالانه به

 .جدا از روابطش با کل درک کرد توانیکل را نم

از آمده بر یِعاطف بۀجذ ی واحساس یوهواحال 62؛9«یکیزیمتاف پاتوس»سوم، 

احساسات ما را  ماًیاستدلال، مستق ریاز مس رونیهان، که باز ج لسوفیف کی فیتوص

گونه از آن  کی .کندیم جادیو لذت ا یشعر، در ما همدل کیو مانند  سازدیمخاطب م

چنانکه  شود،یم زیانگبتیه مانیمتن برا کی یریناپذفهم یوقت .است 66«ابهام پاتوس»

 جادیاز عمق و شکوه ا یحسنه دافعه، که  یاریبس یبرا دگریها ایهگل  یدگیچیپ

خواندن مثلاً با که  یالذت سرخوشانه. است 60«آمیزانهراز پاتوس» دوم ۀ. گونکندیم

از برابر  یحجاب کندیآنگاه که احساس م دهد،یبرگسون به خواننده دست مآثار 

که منطقِ روزمره  یراز است؛ افتهیراه  هستی ۀفرو افتاده و ناگهان به رازِ زندچشمانش 

و  یدر آن گذرا، فان زیکه همه چ یدر جهان؛ 68«یجاودانگ پاتوس» .ز درکش عاجز بودا

 یپناهگاه ر،یرناپذییو تغ یابد ثابت، تیواقع کیوجود  ۀدیاست، ا یدر حال فروپاش

 یشناختییبازی ۀتجرب کیلذت را  نیا ی. لاوجوکندیفراهم م قیعم یو لذت یروان

از رنج  60«گرایانهوحدت پاتوس» رده است.که با احساس آرامش گره خو نامدیم

از جنس محو  یاست لذت یکیو با شعار همه  بخشدیم ییرها هاییو جدا تیفرد

 یجابهاست که  61«انهیگرااراده پاتوس»سرانجام  .آوردیشدن در کل به ارمغان م

نسان و قدرت را در ا تیو روح فاعل نشاندیرا در کانون جهان م زیو ست ییایسکون، پو

و  کندینوا مهم یهانیک ییرویخواننده را با ن چهین قدرت ۀچنانکه اراد زد؛یانگیبرم

ها که فلسفه دهندیپنج پاتوس نشان م نی. اآوردیرا به جوش م اشییجوخون مبارزه

و ماندگار  گذرندیم خیما از دل تار یعاطف یبا همدل؛ روندینم شیتنها با منطق پ

  .شوندیم
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دوره  کی مهم واژگان ۀمطالع 61؛«یفلسف یمعناشناس»های واحد، گونۀ ایدهین چهارم

بدل  خیدر تار ییروهایخود به ن ،ییمعنا یچندگانگ لیدلکه به یواژگانشان. و ابهامات

با  نخست یاصطلاحد. بدین معنا که دهنیم رییرا تغ شهیتحول اند ریو مس شوندیم

غلبه  یاصل یبر معناش پنهان حاتیتلو ای یاهیحاش یمعانسپس  ،یابدیک معنا رواج می

 .سازندیعصر را دگرگون م کیباورها  و کنندیم

 نمعی ۀگزار کیاز جنس  یواحد هایایده ی است؛فلسف حیصر یهاپنجم، گزاره

 ای رفتهیپذ اشیهمراه با لوازم منطقو  شده انیبزرگ ب لسوفانیف یکه صراحتاً از سو

و  رتریپذآشکارتر، سنجش ن،یشیبرخلاف انواع پنوع،  نیا فرض شده است.

 یعیطب ییهاها اغلب با پرسشگزاره نیکه ا کندیم دیتأک یلاوجو. است ترابیآسان

 (.Ibid:7-15)د انخورده وندیپ گرید یهااند و سپس با اصول برآمده از پرسشآغاز شده

یابیم. مگر با بهره از با تمام این توصیفات هنوز تعریف روشن و دقیقی از ایده نمی

تری بتوان ترسیم کرد؛ تصویر روشن  ـ موافقان و مخالفان لاوجوی ـ نظرات دیگران 

 یخبر ۀگزار کیبشود آن را در »که داند می یزیچرا  دهیا (1953:3) 65جورج بواس

 توانندیم ییهاگزاره نیچن. مسئله کیحل راه و باور کیبر  یمبتن ییکرد، ادعا انیب

 انددهیدر هم تن ندهیدو چنان در ذهن گو نیگاه ا باشند، و یمشخط ایامر واقع  رانگیب

 ینادرست ای یدرست. کندیرا پنهان م یایمشدر باطن خط ،یظاهر واقعبه یاکه گزاره

 قیدق یاو مهم است معنا یآنچه برا ست،ین هاشهیکار مورخ اند ۀها در حوزگزاره نیا

مفهوم واجدِ  کی نکهیا یبراتوضیحات بایست افزود معمولاً در تکمیل این «. هاستآن

 یهنجار تیاما در واقع ی،فیظاهر توصبه دیباشد، با یلاوجو یبرا دهیا کی طِیشرا

مفهوم  یِتوسط کاربردِ هنجار شدهختهیشده و برانگباشد. هرچه احساساتِ منتقل

 یبرا یشتریاشد، شانسِ بب تردهندهبیآن فر یِفیباشد، و هرچه نقابِ توص ترمتنوع
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 خواهد داشت رد،یقرار گ یلاوجو یِدر معرضِ بررس یوقت ج،یدادنِ نتا دستبه

(211-195 Bredsdorff,1977:.)63 

 شرفتی. در ظاهر، پباشد یینمونه در سنت لاوجو کتواند یمی «شرفتیپ»مثلاً 

از  یجوامع بشر کهنیا ؛رسدیبه نظر م یخیتار ندیفرا کی فیتوص یبرا یاصرفاً واژه

حرکت  دنبه تم تیاز بربر ایاز جهل به دانش،  تر،دهیچیپ یتیتر به وضعساده یتیوضع

عرضه  خیاز قانون تار یو خنث علمی ۀمشاهد کی ۀمثابخود را به ت،یروا نی. اکنندیم

 شود،یخوانده م شرفتهیاست و هر آنچه پ ی. اما در باطن، سرشار از بار ارزشکندیم

 یقدرت شرفتیبه پ ،یدگیتندرهم نی. اگرددیقلمداد م زید خوب و مطلوب نخوخودبه

 ،یاجتماع راتییتغ ،یفیقانون توص نیبا استناد به ا توانیم .بخشدیم کیدئولوژیا

عنوان مراحل را به یاستعمار یهاخشونت یو حت ،یسنت یهابافت یرانیو

 نیدر برابر ا مقاومتکرد.  هیجتو یعیطب ندیفرا کیموجّه  جهینتو در ریناپذاجتناب

 سان،نی. بدشودیمانده خوانده ماست، محکوم و عقب شرفتیچون ضد پ ز،ین راتییتغ

 .کندیپنهان م یخیتار فیتوص کیرا در لباس  یو اخلاق یاسیس زیتجو کی شرفتیپ

های ایده یلاوجوو  ستهاگونه نیهم یابیاز رد یانمونه یهستعظیم  ۀریزنج باری

کند؛ عنوان آنچه این زنجیره را به یکدیگر متصل کرده، معرفی می)اصول( را بهواحدی 

هر  .ممکن است هایصورت ۀن تا آنجا که ممکن است پُر از همجها) 69«آییپرُ» اصل

 یجهش عتی)طب 02«پیوستگی»اصل که بتواند وجود داشته باشد، وجود دارد(،  یزیچ

اصل  ،برقرار است( فاصلهیو ب وستهیپ ۀریزنج کیتمام موجودات  انیم .ندارد

قرار  نیترتا کامل نیتراز ناقص یمراتبنردبان سلسله کی)موجودات در  06«تدرّج»

 .اند(گرفته
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 اتیدر مواجهه با ادب یلاوجو یشناختاصول روش  .2 ـ 3

 پذیر است؛استخراج اتیادب برای تاریخ یشناختچند اصل روشاز آرای لاوجوی 

 تیاهم ی،او فرارشته یفرامل کردیرو ضرورتها، سایر حوزهبا  تایادب یترازهم

 ی.شناختییبایز ۀتجرب یخیتار یسازیغنو  درجه دوم سندگانینو

 

 هاتمام حوزه یتراز: همیسند فکر ۀمثاببه اتیب. اد1ـ2ـ3

ها با یکدیگر تمام حوزه یو معرفت یشناختروشی ترازهملاوجوی  یدستگاه نظرشالودۀ 

 اتیادبانگاشت با  ی. لاوجوی تفاوتی نداردمتون فکر ریبا سا اتیادباز این منظر، است. 

 یهادرست مانند رساله ،یآثار ادب. استمخالف  یشناختییبایمستقل ز ۀحوزعنوان به

با (. Lovejoy, 1936: 16-17) بشرند یآگاه خیرتا اسنادی، اتیمتون اله ی یافلسف

 یعیمابعدالطب ۀرسال کی لیشعر و تحل کی لیتحل انیم لاوجوی دربارۀ ایده، فرضپیش

 کند. یابیهمان عناصر سازنده را رد دیبا شهیهر دو مورد، مورخ اند ر. دتفاوتی نیست

استقلال  گیری: نخست، رد یا کمداردهایی پیامد اتیادب خیتار یاصل، برا نیا

مسائل  ۀربارد یبزرگ بشر یوگواز گفت یبخش رمان ایشعر . متن یشناختییبایز

 یلاوجو .اتیمورخ ادب یبرا یضرورت آموزش فلسفآیند. دوم، به حساب می نیادیبن

و  انیدر فلسفه، دانشجو یفقدان آموزش کاف لیدلکه به کندیاشاره م یانتقاد یبا لحن

 صیتشخ شوندیرو مهروب هاکه با آن یرا هنگام هادهی... ااتیمورخان دانشمند ادب یحت

فلسفه  خیبا تارکم بایست دست ات،یمورخ ادبتلویحاً  .(Lovejoy, 1936: 16)د اننداده

 بازشناسد.را  ینهفته در متون ادب یهادهیا یمنطق یامدهایو پ یخیآشنا باشد تا تبار تار
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 یاو فرارشته یفرامل کردیضرورت رو  .2 ـ 2 ـ 3

محصور  یارشته یحت ای یزبان ،یمل یدر مرزها تواندینم هادهیا خیتار ،یلاوجو نزد

ها را نه و زبان هاتیاساس ملبر یو ادب یخیمطالعات تار یبندمیبماند. او تقس

 یدانشگاه ۀنینهاد ییگراکه محصول تخصص ،یفکر یندهایفرا تیواقع ۀدهندبازتاب

 ری. به تعبداردیبازم یفرامل یِفکر یهاانیرا از درک جر حققکه م یساختار داند؛یم

گسسته  گریکدیبا  وندشانیشعر مدرن، از پ یامنطقه یاگر اجزا»ل، شلگ شیدریفر

ها تنها از . آنرندیناپذشوند، فهم ستهیذات نگربهمنفرد و قائم ییهاعنوان کلشوند، و به

 یسازمانده ،یمل یبندمیتقس یبه جا زین ی. لاوجو«ابندییقوام و معنا م گریکدی قیطر

 انیم قیو سلا هادهیاشتراک در ا رایز دهد،یم نهادشیها پاساس دورهمطالعات را بر

 .(Lovejoy, 1936: 18-19)است  شتریزمانان بهم

از  یخاص ۀجلو دیرا با یشناختروش ییگرایاز مل یلاوجو زیحال، پره نیا با

را  یفکر یهادهیکه پد یکردیرو د؛یفهم 00شناختیگرایی روشیگانهتر او از عام زیپره

 مچوندوهم است که ه ریپی آن ۀ. نمونکاهدیفروم تیملمانند  نفردعاملِ م کیبه 

 نیا کرد،یم میتقس قیو دق هندسی ۀبه دو گون یها را در سطح فردپاسکال که ذهن

-Duhem, 1906: 55)داد  میتعم یقوم یهایژگیکشاند و به و یرا به سطح مل زیتما

 یکه سبک فکر دهدیم حیتوض و کندیرا نقد م یعلّ ییگرالیتقل نیا نریوا. (104

 یفکر یهاسنت ؛وابسته است تیاز مل تردهیچیپ اریبس یدانشمند به عوامل

 یهایژگیو یو حت ،یفرد یدانشگاه یهاغالب، آموزش یمکاتب فلسف ،یارشتهدرون

 یدر سطح هادهیبه مهاجرت ا دیبا هادهیا خیرو، تار نی. از همیشناختو روان یتیشخص

از  یفرارو ،یلاوجو یبرا (.Wiener, 1961: 531-548ت توجه کند )فراتر از مل

در  دی. متخصصان باماندیناقص م یارشته یاز مرزها یبدون فرارو ،یمل یمرزها
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 انیم متقابل یو بارور ترکینزد یاند، همکارکه موضوعات ذاتاً مشترک ینقاط

 کردیرو ب،یترت نیبه ا. دنماینبرقرار  یفکر ینگارخیگوناگون تار یهاحوزه

است که او  یزیاز آن چ زیگر یبرا یعمل یکه ضرورت ،یتجمل نظر کینه  یافرارشته

 (.Lovejoy, 1940: 3-23) نامدیم بشر خیتار ۀدر مطالع یجد ییخلأها

 

 درجه دوم سندگانینو تیاهم  .3 ـ 2 ـ 3

کند که تاریخ میتأکید  ،«؟چرا به شاهکارها نپردازیم»که  در برابر این پرسش لاوجوی

 رشانیگذشته تحت تأث یهاکه انسانی است و احساسات هاشهیاند ۀمطالع، ادبیات

از این منظر، دهند. یشکل م ی راو فلسف یادب یعموم که افکار ییندهایاو فر، اندبوده

 هایگرایش»جرج هربرت پالمر به نقل از  .اندنوابغتر از نویسندگان درجه دوم گاه مهم

شود... تر آن ظاهر مییشتر از نویسندگان برجسته، در نویسندگان رتبۀ پایینیک عصر، ب

با وضوح ثبت ها آرمانگو، با قدرت خلاقیت کمتر، های حساس و پاسخبر روح

دلیل نبوغ شاهکارها بهمدعا فراروی این سبب (. Lovejoy, 1936: 19-20)« شوندمی

نمای عادات سندگان متوسط، آینۀ تماموییش است، اما ناز زمانۀ خو فردی مؤلفانشان

افق  مورخ اندیشه برای بازسازیِ بنابراین ند.ایشهای واحد رایج عصر خوذهنی و ایده

 ود.ای نیز برشده و حاشیهبه سراغ متون فراموشبایست فکری یک عصر، 

 

 یشناختییبایز ۀتجرب یخیتار یسازیغن  .9 ـ 2 ـ 3

ناتوان  یشناختییبایز ۀتجرب یضرورتاً از ارتقا یرونیب ادعا را که اطلاعات نیا یلاوجو

 یشناختییبایز ریتأث .استوار است ادراک ۀ. استدلال او بر مفهوم تودکندیاست، رد م

است که کلمات در  هوابست ییهایبه تداع؛ ستیشعر تنها به کلمات آن وابسته ن کی
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و دانش  گرید یهاصول خواندنکه غالباً مح ییهایتداع کنند؛یم داریذهن خواننده ب

 مثلاً اگر شعر:. اندنیشیپ یخیتار

 دلنواز من بیمار شمائید همه
 

 بهر بیمارنوازی به من آئید همه 
 

 (021ق: 191)خاقانی، 

نویسی همین شود، نسبت به اینکه تذکرهدر یک گلچین ادبی و بدون توضیح آورده 

خاقانی که از دنیا رفته، مواجه سازد،  شعر را بیاورد و خواننده را با داستان فرزند

 یخیدانش تارکند. تر میشعر را عمیق ریو تأث زادسوز و گمتفاوت است؛ موقعیت دوم 

 دهد،یم شیتجربه را افزا یلیو حجم تخ دیافزایبه اثر م یشیبُعد نما یانامهیو زندگ

 کندیم حیرتص یلاوجو. نباشد نندهیآفر یاز طرح هنر یدانش بخش نیهرچند خود ا

کرد،  نییتع شیشاپیپ یاقاعده توانیندارند و نم یاثر نیچن یرونیاطلاعات ب ۀکه هم

است،  نیتراطلاعیخواننده ب نیبهتر ایگزاره که جهل همواره سعادت است  نیاما ا

که در ذهن  ییهاپاسخ قیتنها از طر یاثر هنر رایاست؛ ز یشناختروان ینامعقول

به همان اندازه  ،یکیزیرفیغ یآن، در معنا یو محتوا کندیعمل م دزیانگیرمگر بتجربه

 نیا یلاوجو یاصل دیهمه، تأک نیبا ا. هست زیکه در خود اثر است در ذهن خواننده ن

 نی. او به نقل از ادوستین اتیادب خیتار یکارکرد اصل ،یاست که خدمت به التذاذ ادب

 یوجوعمده از جست یو بخش یروح انسان خیاز تار یارا مرحله اتیادب خیتار نلا،یگر

را دارد  ودمستقل خ یوجود لیکه دل داندیم خیعملکرد ذهن انسان در تار ۀدانش نحو

قلمرو  ن،ی. بنابراستین یشناختییباینقد ز یبه ارزشمند یدر خدمت اهداف یو حت

 یرهاایشود، نه با مع نییخود تع یشناختروان ـ یخیبا هدف تار دیبا اتیادب خیتار

پرارزش  یهابخش ،یکه به نام ارزش ادب یشیاو از گرا«. خوب اتیادب»معاصر 



 626               ...سرنوشت کنترل رمان کاوانۀروان شناسینشانه         51/ شمارۀ 69سال 

 یاعلام استقلال برا یو خواهان نوع کندیانتقاد م ردیگیم دهیمتن را ناد کی یخیتار

 (.lovejoy, 1940: 3-23) است اتیادب یخیتار نیراست ۀمطالع

 

 هاعملی رویکرد تاریخ ایدهکاربست . 3ـ3

 میبازتاب مستقاند که ادبیات نشان داده آثار ادبییل حلت با 08پیروانشلاوجوی و 

اصل  نیصرف، بر ا یِشناسبرخلاف واژه ها،دهیا خیروش تارهاست. در این موارد، هدیا

و  زیکاملاً متما ییهادهیدر طول زمان حامل ا تواندیلفظ واحد م کیاستوار است که 

منجمد  یواژگان ۀنقط کیرا در  یچندگانگ نیا دیمتخاصم باشد و پژوهشگر نبا یحت

است.  یفارس اتیدر ادب «یسبک هند»اصطلاح  های این مسئلههنمونیکی از کند. 

ی فکر هایناینام واحد، ظرف جر نیکه ا کندیآشکار م هادهیا یۀکندوکاو در لا

در صائب و  «الیخ یدگیچیو پ یابیمضمون» یِهنجار ۀدیا .بوده استمتنوعی 

 ۀدیدر مکتب وقوع که در تنش با ا« و زبان روزمره یصراحت عاطف» ۀدیعصرانش، اهم

 ۀدیو ا داند،یم الیآگاهِ خ لسوفِیکه شاعر را ف یهنر ـ یفلسف ۀدیا ،نخست قرار دارد

بر سر  یکرد. آنچه در ظاهر، بحث یزوال تلق ۀنشان راسنت  نیکه ا «انحطاط»ی انتقاد

 یهابا تبارها و منطق هاییهدیبرخورد ا دانیم قتیحقرد کند،یجلوه م یسبک ادب کی

 دنیکش رونیب ؛کندیم فایرسالت خود را ا جانیهم هادهیا خیمتفاوت است. تار یدرون

که  یایفکر خیو بازساختن تار ک،یرمستقل ه یابیرد کسان،ی ۀاز دل واژ هادهیا نیا

 عاجز است. دنشیاز د ییتنهابه یشناسواژه

 

 یلاوجو کردیروسنجش . 9

 ریس او جای داد. «یمفهوم یاتادب خیتار»ذیل نحلۀ  توانیرا م یآرتور لاوجورویکردِ 

و  نیهنر، د ات،یفلسفه، علم، ادب ـ گوناگون یهارا در حوزه ی واحدهادهیتحول ا
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 ۀنیآهمچون  (لریشتا  پوپ وت راز جورج هرب) یمتون ادبو از  کندمی دنبال ـ استیس

 یاتادب خیاز تار فیتعراین با  تقریباً کردیرو نیا .ردیگیبهره م یلسفف یهادهیا

همخوان است   ـ دهدیم شینما هادهیا یروابط منطق را که رخدادها ـ  یمفهوم

(Perkins, 1992: 49.) کلان و  میمفاه یجابهاست که  نیدر ااما  یلاوجو زیتما

 و کندیتمرکز م ترینیو ع دارتریاتر، پکوچک یبر واحدها سم،یسیکلاس چون یانتزاع

 .دینمایمروایت  نیادیبن یواحدها همین یسیدگرد چارچوبرا در  اتیتحول ادب

به سنجش در تنها  توانینم کرد،یرو این حدود و ثغور ترقیدرک دق یبرا

 تیبه حکم ماه ها،دهیا خیبسنده کرد. طرح تار یادب ینگارخیچهارچوب تار

 یۀو نظر خیتار ۀاز فلسف ـ یمتنوع یفکر یهابا سنت ریگرش، ناگزنو کلان یافرارشته

چندجانبه  ۀسیمقا نی. اشودیوگو مگفت اردو ـ یو نقد ادب هیگرفته تا نظر یاجتماع

دل و در کدام ها همسنت نیها با ادر کدام جبهه یکه طرح لاوجو دهدینشان م

 .دورآیهم مبهتر فرا یبعد ینقدها ۀنیها متعارض است و زمجبهه

 

 ها/ واگراییهاگراییهم. 1ـ9

کشف  یپشباهت دارد؛ هر دو در یبا سنت هگل لیاز نظر واحد تحل یلاوجو کردیرو

 اتیاز کل ح یعصر را جدا کی یو هنر یاند و آثار ادبفرهنگ خیدر تار وستاریپ

دنبال به  یاما در روش است؛ آنجا که نگرش هگل زی. تمادانندینم ریپذآن فهم یفکر

واحد  یهادهیرا به ا تیکل ی(، لاوجوکیرمانت وح)مثلاً ر گرددیروح واحد هر عصر م

 سمیاتم ینوعبه ساننیو بد دینمایم یابیرا مستقل رد کیو تبار هر  کندیم هیتجز

واحد همچون عناصر نسبتاً  یهادهیچارچوب، ا نی. در اشودیم کینزد یشناختروش

خود  آنکهیب ابند،ییگوناگون حضور م یفکر یهابیدر ترککه  شوندیم یتلق داریپا
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 (25-1968:7) نکیم سیچون لوئ یحال، منتقدان نیشوند. با ا یاساس یدچار دگرگون

 ؛انجامدیم یدر روش لاوجو یدرون یبه تناقض فرض،شیپ نیاند که هماستدلال کرده

و  ییجاجابه تیها صرفاً رواآن خیگاه تارباشند، آن ریرناپذییواحد واقعاً تغ یهادهیاگر ا

آنچه  گر،ید انی. به بدهیو تحول خود ا نیخواهد بود، نه داستان تکو یمتوال یهابیترک

است،  ندهیو زا ایپو یندیفرا دهد،ینشان م اشیخیتار یهاتیعملاً در روا یلاوجو

ثابت فرو  عناصر شیآرا رییرا به تغ ییایپو نیاو ا یستیاتم یلیآنکه دستگاه تحلحال

 .ماندیبازم یخیبستر تار رد هادهیا یرشد درون نییو از تب کاهدیم

است. هر دو بر  هیدوسو یستیمارکس یهاتیاز روا یابا پاره ینسبت لاوجو

دارند،  دیفرهنگ تأک یهاحوزه گریبا د اتیادب وندیو پ یخیضرورت توجه به بافت تار

با  کیکلاس سمی. مارکسکنندیت حرکت ممتفاو متیعز ۀاز دو نقط یاما در سطح نظر

ها را کرده و آن یو متون را نف هادهیا ینییدر قلمرو روبنا، خودآ اتیقرار دادن ادب

 نیا ،(15-14 :1986)جان فرو  ری. به تعبداندیم دیتول یتابع مناسبات ماد تینهادر

در  ،یمتن ادب شکاف را به درون نیروبنا استوار است و ا /ربنایز یبر دوپارگ کردیرو

به  شهیاند لیدر مقابل، هرگونه تقل ی. لاوجوکندیو محتوا، منتقل م مقالب تقابل فر

 یهااز عرصه یکیرا  اتیادب و کندیرد م را یشناختروان ای یاجتماع ،یعلل اقتصاد

 ینف کیکلاس سمی. آنچه مارکسشماردیم هادهیا یانتقال و دگرگون ن،یتکو یاصل

به عوامل  هادهیا لیتقل کندیم ینف یآنکه آنچه لاوجوحال هاست،دهیااستقلال  کندیم

 تیدر روا 00یخوانذهن فرضشیمتوجه پ ینقد لاوجو تر،قیدق انیباست. به یادهیرایغ

اظهارشده، از  ۀآگاهان یقلمرو پژوهش به باورها دیاست؛ او با تحد یستیمارکس

 تیودمتوجه همان محد زین سمی. نقد مارکسکندیم زیپره شهیفروکاستن اند
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ها را با آن وندیپ ها،دهیماندن در سطح ا است که با محصور یلاوجو یشناختروش

 01.ردیگیم دهیناد دیتول یمناسبات ماد

با شعار  هاستیمالرف است.در تقابل  و نقد نو یروس سمیبا فرمالی لاوجو

 ،یخیتار یهانهیرغ از زمفا دیکه بادانند ه میخودبسند یئیشرا متن  01،«تیادب»

 یسیبه پلی را سنت یمورخان ادب ،اکوبسنیرومن  .شود لیتحل یانامهیزندگ ای یاجتماع

را که در آپارتمان  یرا دارد اما هر شخص نیمع یفرد یریکه قصد دستگ کندیم هیتشب

 ،اتیادب معل یمورخان به جا نیاز نظر او ا کند؛یبگذرد بازداشت م ابانیاز خ ایباشد 

 اکوبسن. یاندساخته یخانگ یهادرهم از رشته یااستفاده کرده و مجموعه زیاز همه چ

را  یادب لیتحل زین خنباومیا سیو بور کندیم یمعرف اتیعلم ادب یرا هدف اصل تیادب

 .(Lemon & Reis, 2012: 7-8, 105-107) داندیم تنم یذات یهایژگیمعطوف به و

 وندیپ تسیبنیاز شعر پوپ که آن را به افلاطون و لا یلاوجو از این منظر، تحلیلِ

. ماندیغافل م یو از فرم و ساختار زبان داده لیتقل یفلسف یرا به محتوا اتیادب دهد،یم

 نیمارت؛ چنانکه بندی شده استنیز صورت محورهای متأخرِ متندر جریان این نقد

نه ناشده دانست، حل ۀاز مجادل مرزیب ییهاساحت دیمتون را با» کندی تصریح میج

 یهامتن از پوسته یمفهوم ۀجدا کردن هست ... منسجم مؤلف یهادهیکه ا یاآثارِ بسته

 Jay, 2017: 617)- 631) «است زیبرانگاساساً اشکال آن یزبان

از سوی کسانی مانند میشل فوکو  یلاوجورویکرد به ها ترین چالشیکی از بنیادین

 یلاوجونام گیرد، شناس گسست اگر فوکو باستانشود. وارد می و کوئنتین اسکینر

 (آییاصل پرُچون واحد )ای دهینشان دهد اکوشد می او شناس تداوم است.باستان

 خیتار را شهیاند خیتار اما فوکواست.  افتهیتداوم سال بعد  0222از افلاطون تا چگونه 

 کاملاً متفاوت ییمعنا کسانیاژگان و 05،«هستمیاپ» هر. در داندی میمعرفت یهاگسست
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، بر شناسی دانشدیرینه. او در سخن گفت دهیا کیوم شود از تدایابند و دیگر نمیمی

گرفته و رویکردش فاقد هایش وامتازد که موضوعش نامعلوم، روشها میتاریخ ایده

علوم؛  خیاست، نه تار «یو حواش اتیفرع خیتار»او  ریبه تعب هادهیا خیتاردقت است. 

 ،«کنندیروزمره سکنا م یهنر، علوم و زندگ ات،یکه در ادب یناروشن یهافلسفه» خیتار

که هرگز منزلت اثر  یاسرعت محوشوندهنوشتار روزمره و به»و  «یجانب ۀهمهم» خیتار

 ها،انیآغازها و پا ۀرشت»را  هادهیا خیوکو تارف (.699: 6919) «کندیرا کسب نم

 «یها در شکل خطتوسعه یها، بازسازمبهم و بازگشت یهایوستگیپ فیتوص

 یواحد واقعاً جوهر ـ دهیا ایآ که کشدیم شیرا پ چالش نی( و ا022 :)همان خواندیم

 شود؟یم لیمذهن مورخ که به گذشته تح ۀصرفاً برساخت ایاست،  خیثابت در تار

گیرد؛ این انگاره را هدف می یلاوجوفرض بنیادین پیش زین نریاسکهمسو با فوکو، 

و  اودانهواحد ج یهادهیاز ا یامجموعه ک،یدئولوژیاظرات سطح مناریزکه در 

)اسکینر،  هاستکشف آن ی موظف بهفکر نگارندۀ تاریخوجود دارد که  ریرناپذییتغ

و الهام از  کیبر سنت بلاغت کلاس هی، با تکنریاسک، در مقابل(. 095 ـ 091: 0220

یق که از طرداند می یاجتماع نازعاتم دانیدر م یبلاغ ییهاابزار را میمفاه چه،ین

 یلتیشود و رذ لتیرذ تواندیم یلتیفض ند.رییدر معرض تغ 03«خطابی فیبازتوص»

ثابت و  ییمعنا شیکه از پ ستین یادهیا دان،یم نیبپوشد. در ا لتیفض د جامۀتوانیم

 یخیاساساً تار میگر مفاها ؛روشن است یلاوجوه برای طرح جیتداشته باشد. ن یجوهر

و  ثمریب یخیفراتار واحدِ یهادهیا یوجوو تابع منازعات قدرت باشند، آنگاه جست

از تداوم موهوم پنهان  یاپرده ریتنوع و گسست را ز رای، زاستکننده گمراه شاید

 .کندیم
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 شناختیهای روش. چالش2ـ9

نخست، ؛ عان کرده استاذ اشیشناسعمده در روش تیخود به دو محدود یلاوجو

از  یناش یظاهر نامرتبط و خطاهابه امور به یبخشدر وحدت یلیتخ یهامیخطر تعم

 حیتصر یو ؛ینگرحوزه. دوم، هشدار نسبت به جزء نیبودن در چند رمتخصصیغ

آن را با کل نظام  دیدارد و نبا رهر متفکر سروکا ۀشیاز اند یکه تنها با بخش کندیم

متضاد و  یهادهیا یاز بررس ریناگز زیبخش ن نیفهم ا ی، و براگرفت یکیاو  یفکر

او  دهدیها نشان ماذعان نیا(. Lovejoy, 1936: 21-23)هاست آن یایتقابل پو تیروا

 .استآگاه بوده  یاحتمال یوارد نشده و نسبت به نقدها ینگارخیلوحانه به تارساده

 

 به محتوا تیفروکاست ادب. 1ـ2ـ9

، ترین چالش از منظر تحلیل متنملموسنیفتیم،  09پنبهپهلوانمغالطۀ اگر در دامِ 

از لاوجوی به چگونه گفتن ادبیات )فرم، ساختار  شدهبرداشتاعتنایی رویکرد بی

که نگره این  .است ()محتوای فلسفی چه گفتنروایی و موسیقی کلام( و تمرکز بر 

هنر شاعرانگی پوپ  آیا پرسدمی بندی شدهو نقد نو صورت مفرمالیسی عمدتاً از سوی

از این توضیح داد؟  توانمی در قافیه، ایجاز و طنز را صرفاً با ردیابی ایدۀ زنجیرۀ هستی

اش شناختیو از کلیت زیباییکاهد فرومیتاریخی ی متن ادبی را به سند منظر، لاوجوی

 ماند.غافل می

استوار باشد. هدر  یلاوجونزدِ  دهیا تِیاز ماه یممکن است بر بدفهماما  نقداین 

در حس  ی راوجولا تیاهم ،کاگوینو و مکتب شنقد  ۀمنازع یِدر بازخوان دیساینلیک

 ،یمادعناصری  یواحد لاوجو یهادهیا. داندمی هادهیاو از ا یستیالیفرمال و ماتر

حرکت و  ب،یترکاند؛ واحدهایی انضمامی با منطق فرمِ خاص یساختمند و دارا
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 لیتمث .یستیفرمال لیدر تحل یگونه که عناصر زباندرست همان ،خود خاص بیبازترک

 ۀدهندواقع نشاندر شود،یم خوانده شاییگرالیتقل که اغلب نمادِ ،او یلیتحل یمیش

کمتر از آن بنابراین  هاستیبا فرمال یلاوجو ۀفاصل. هاستدهیبه ا یستیالیماتر ینگاه

 یبه فرم زبان یکی، آگاهند یعناصر فرهنگ ودنب زیهر دو به چ ؛رسدینظر ماست که به

 .(Keenleyside, 2017: 223-257) هادهیبه فرم ا یگریو د

ثبات  ی،اصل ۀمسئل .سازدینم یطور کامل خنثبهرا نقد ، دفاع نیحال، ا نیبا ا

چنان سخت است  ینزد لاوجو دهیفرمِ ا است. خیواحد در طول تار یهادهیا تِیماه

صرفاً مشکل فروکاست ادبیت  .دهدینم یو اجتماع یزبان یبسترها تراییکه تن به تغ

 یصرفاً ظرف اتیادب که دارد شهیر فرضشیپاین در بلکه نیست؛ فرم اعتنایی به بی

و  را اصل که فلسفه هیسوکی ایهابطر ؛است یفلسف یهادهیا «کردن قیرق» یبرا

 داند.فرع میرا  اتیادب

 یادعا نی. بلومنبرگ اشودیهانس بلومنبرگ وارد م یشناسکه استعاره نجاستیا

 یهااستعاره. »کشدیاست، به چالش م شدهقیرق ۀحامل فلسف اتیرا که ادب یلاوجو

 که ستند،ین یفلسف میاز مفاه یاشده و ناپختهساده یهابه باور او، صرفاً نسخه 82«مطلق

و  یژانر ،یمتفاوت زبان یهادر ظرف هادهیدارند. ا یمستقل یو عاطف یمعرفت یروین

تازه با خواص تازه  یباتیثابت، که ترک یاز جوهر ترقیرق یهاحلولنه م یفرهنگ

 .(Blumenberg, 2010: 2-5, 14-15) سازندیم

 

 تیادب ابیو غ نهیزم نشیگز. 2ـ2ـ9

ای از تن، شبکۀ پیچیدهم یک تاریخی ۀزمین .استمغالطۀ گزینش زمینه  چالش دیگر

مورخ ناگزیر تنها  و شناختی، و فلسفی استی، سیاسی، نهادی، روانعوامل اقتصاد
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چرا لاوجوی برای  :پرسش این است. (Perkins,1992:124-125) گزیندبرخی را برمی

 اقتصادی یا طبقاتی را؟ مناسبات نه و کندمی انتخاب را فلسفی ۀزمیناغلب تبیین شعر، 

قرار گرایانه نخبهم لیسئاض این اتهام ایدنگاری او را در معرتاریخگزینش ناگفته، این 

 دهد.می

 تیدر فهم عقلان یناتوان؛ دارد زین یگرید یِشناختمعرفت امدیپ ی،غفلت لاوجو

 گذشتگان را یباورها توانیکه نم دهدینشان م نریاسک گذشته. یباورها مندنهیزم

در قرن  انجادوگر د بهاعتقا. خواند یرعقلانیغشان در امروز، نماییکاذب لیدلبه فاًصر

نماید می یشود، کاملاً عقلانگنجانده آن عصر  ینید یباورها ۀشانزدهم، اگر در شبک

از درک  ،یو اجتماع یمعرفت یهانهیاز زمها ایدهبا انتزاع  ،یروش لاوجو(. 51: 0220)

 .ماندیعاجز م یدرون تیعقلان نیا

 یبرا یافرارشته یملاک وانتیاصولاً م کشد؛یمدیگری نیز پیش نقد پرسش  نیا

مورخ است؟ پاسخ  قیاز علا یهمواره تابع نشیگز نیا ایارائه کرد،  هنیزم نشیگز

کامل در  تینیکه ع دهدینشان ماست، اما همین بحث  یفلسف ۀنیزمی لاوجوتلویحی 

 شناختی باشد.ی روشتوهمشاید  نهیزم نشیگز

 

 . گزینش ایده و غیاب خواننده3ـ2ـ9

به « پاتوس متافیزیکی»مفهومِ وجوی را به غفلت مطلق از خواننده متهم کرد. توان لانمی

او پردازد. شناختیِ حاصل از آن میو لذت زیبایی مخاطببر  ایتأثیر عاطفی فلسفه

حس های فکری نه با نیروی منطق، که با برانگیختن دهد که برخی نظامتشخیص می

با این حال شکاف میان این توجه و آنچه بعدها  افتند.می مقبول« گرایانهاراده»یا « رازآمیزانه»

 ایکنندهدریافت اساساً لاوجوی ۀخوانند عمیق است.نام گرفت،  86«دریافت ۀنظری»در 
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خواننده میزبان ایده . کندموجود را به او منتقل میای ازپیشایده یا عاطفه ،متن .است منفعل

در معتقد بود  (Jauss, 1982: 19) وبرت یاوسآنکه هانس رآفرین آن. حالاست، نه هم

دهنده به شکل ییروین، که منفعل یجزئنه اثر و مخاطب، مخاطب  سنده،یمثلث نو

شدنی نیست. از این  او ۀبدون مشارکت فعالان یاثر ادبی خیتار اتیحاست.  خیتار

تمرکز  باروش لاوجوی، . نگره تاریخ ادبیات را بایست از نگاه خواننده دید و نگاشت

مدارِ معنا و دگردیسیِ خواننده برای تحلیل این دریافت ،هابر ردیابی تبار تولید ایده

 مجهز نیست.

رش هِچنانکه . ینجامدمطلق ب ییگرایبه نسب دیخواننده نبا یسو حال، چرخش به نیبا ا

 یا. اگر هر خواننده(58: 6915) «ستیاصلاً قابل اشتراک ن نینامتع یمعنا کی»گوید: می

رو،  نی. از اشودمتزلزل می یادب خیپژوهش تاری بناسنگ ند،یافریخاص خود را ب یمعنا

 کند. برقرارمعنا تعادل  یو ثبات نسب افتیدر ییایپو انیم دیبا افتیره

 

 یتداوم در برابر گسست و نبوغ فرد. 9ـ2ـ9

که  دهدمینشان  یهست میعظ ۀریزنجدر  او .شیفته است هادهیبه تداوم ا لاوجوی

اما  است. افتهیاز افلاطون تا پوپ تداوم  وستهی( پآییواحد )مثلاً اصل پرُ ـ دهیچگونه ا

یا  سابقهیب یهاخلاقانه و ظهور فرم یها، جهشهاگسست خیتار ،اتیادب خیتار

 و ابداعِ ینبوغ فرد ایآ هست. زینیوشیج اشعار نیما ایدانته  یاله یکمد رینظسابقه کم

 پذیریینتب هاهدیا خِیتار یگرادر چارچوب تداوم گسلند،یاز سنت م که ینینو یهافرم

و  یفرد تیو نقش عامل سازدیرا هموار م خیبر تداوم، تار یافراط دیتأک است؟

 .کندیرنگ مکم یخیرا در تحولات تار نیادیبن یهاگسست
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 هابندیو دوره هایبندطبقه یبرساختگ. 5ـ2ـ9

مقولات و  رشیپذ؛ خورندیگره م یلاوجوروش  اتمفروضگفته به ی پیشنقدها

خودِ آنکه . حالموجودشیو ازپ یخنث ییهاعنوان چارچوببه یخیتار یهایبنددوره

و عمل در آثار  هینظر انیتنش م ند.زیبرانگو مناقشه یخیتار ییهامقولات، برساخته نیا

( نشان داده 6903) هادهیا خیرتا ۀدربار یمقالات. او در کندینکته را آشکار م نیا یلاوجو

 ردیگیم جهینت و متضاد است یمتکثر و حت قاًیعم ییهادهیپد یبرا یپوشش سمیکه رمانت

ندارد.  ییمعنا چیه ییتنهابه گریدرآمده است که د یاریبس یزهایچ یمعنابه کیرمانت ۀواژ»

 نیبا ا. (Lovejoy, 1948: 232) «ترا ازدست داده اس یزبان ۀنشان کیواژه کارکرد  نیا

 هادهیا یابیرد یبرا یعنوان چارچوببرچسب به نیاز هم ،یهست میعظ ۀریزنجحال، در 

 میاگر بدان یت؛ حسازدیرا آشکار م هادهیا خیطرح تار تیتنش محدود نیا .بردیبهره م

کاربست،  نیاز کاربست آن است، و هم ریناگز یخیتار تیبرساخته است، روا ایمقوله

 80.کندیم دیرا بازتول یبرساختگ

کشد این پرسش را پیش می 88(6990)ممکن است؟ یادب خیتار ایآدر  نزیپرک دیوید

و  ینهاد یهابرساخته ای ندامسلم یهاتیواقع یادب ـ یخیاساساً مقولات تار ایه آک

 یمقولاتچنین که  دهدینشان م« یسیانگل سمیرمانت» یبا تبارشناساو ؟ کیدئولوژیا

 ،یهستند که در بستر منازعات قدرت دانشگاه اییطولان یریتفس سنتمحصول 

 ,Perkins) اندشکل گرفته ینگارخیتار ییروا یهاو ضرورتی اسیس یهایدئولوژیا

و حذف،  نشیمورخ است که با گز نیاست؛ ا یبندگذشته فاقد طبقه (.85-119 :1992

 (.Ibid: 110-111) کندیم لیوحدت و تداوم را بر آن تحم

جهت است، هرچند از دو هم هادهیا «یءانگاریش»بر  نریاسک نینقد با نقد کوئنتاین 

 کیاز منظر کاربرد پراگمات نریمورخ، و اسک یِپردازتیاز منظر روا نزیپرک ؛منظر متفاوت
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فراتر رفته و به  یلیحلت یاز ابزار واحد ـ دهیکه ا کندیاستدلال م نریاسک. میمفاه

از وجود اشخاص  هاشهیو اند دیکه عقا تیواقع نیا» ؛شودیم مستقل بدل یتیموجود

 یخاطر بقا یبرا هاشهیو اند دیکه عقا بازدیرنگ م یبه آسان یهنگام کنندیم تیحکا

است  یخیتار ،یءانگاریش نیا ۀجی(. نت663: 0220 نر،ی)اسک «زندیمبارزه برخ هخود ب

 ی.منازعات زبانان ها در مید، نه کاربردهای واقعی ایدهانتزاعات از

واحد  ـ یهادهیحملات به مفهوم اتوان دریافت که می نقدهااین  ۀبا تأمل در مجموع

در  نریاسک ی،پردازتیدر سطح روا نزیپرک .کنندیعمل م یدر سطوح متفاوتی لاوجو

 یاصل وجود جوهر ،یمعرفت یهافوکو با طرح گسست تاًیو نها ان،زب کیسطح پراگمات

 .داندیم یمنتف خیرا در طول تار دهیا به نام داریپا

 لیتحم واحد در آن ـ دهیا یابیرد متأخر باشد، ایهبرساخت کیرمانت ۀاگر خودِ دور

 ،یلاوجو هاییدها خیاست. تار یفاقد انسجام درون و آشفته یابر گذشته یذهن ییالگو

 شسجاماست که ان یتیروا، خود او یو هشدارها اشیشناختروش یهادقت رغمیعل

 یاز آنکه عنصر شیواحد ب ـ دهی. اردیگیوام م تیروا یساختار یهارا از ضرورت

 .باور خود مورخ استگرا و تداومباشد، محصول نگاه کل خیدر تار 80ینیع

پرکینز هشدار  .ابدییم یاابعاد تازه یمفهوم اتیادب خیتار در پیوند با تحلیل نقد نیا

آن سازگارند،  میکه با مفاه کنندیرا برجسته م یا متونتنههای مفهومی دهد که طرحمی

از کثرت، تنوع و  ریو ناگز تابانند،یبازم مشانیکه مفاه نندیبیدر متون تنها آنچه را م

قابل  یلاوجوطرح بر  فیتوص نیا .(Perkins, 1992: 49-51) مانندیابهام گذشته بازم

و  ییمعنا یهاهیلا ریوپ، از سادر شعر پ آییاصل پرُ یابیاو با رد ؛انطباق است

 دهیا کی یِمنطق ریزنج یِانیپا ۀو آن را صرفاً حلق پوشدیمتن چشم م یدرون یهاتنش

نگاری لاوجوی، حتی اگر از اتهام برساختگی ترتیب، تاریخبدینند. کیم ییبازنما
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ا گرفتار است که پیچیدگی گذشته ر« تنگنای مفهومی»تبرئه شود، همچنان در  مقولات

 .کندهای منطقیِ پیشینی مهار میدر قالب طرح

 

 مفسر تیو صلاح یآموزش فلسف. 9ـ2ـ9

دارد. او  زین یعمل یامدهایپ یلاوجو کردیرو ،یشناختروش یهاتیمحدود یورا

 یدر متون ادب یفلسف یهادهیا صیمانع تشخ ،یاست که فقدان آموزش فلسف یمدع

 نیباشد؟ ا لسوفیف دیلزوماً با اتیورخ ادبم ایاما آ(. Lovejoy, 1936: 17)د شویم

. اگر کندیبودن طرح او را آشکار م یاو فرارشته یادب ییگراتخصص انیپرسش تنش م

و  شود،یم دیتأک اتیمورخ ادب یبرا یترازند، چرا تنها بر آموزش فلسفها همحوزه ۀهم

 اتیو ادب هادهیا یفلسفه در مقام زبان اصل ییمورخ فلسفه؟ گو یبرا ینه آموزش ادب

 در مقام بازتاب آن نشانده شده است.

 

 نتیجه.5

کشیدن تاریخ  پاسخ به پرسش اصلی مقاله دووجهی است. رویکرد لاوجوی با بیرون

نگاری، شرط لازم پویایی پژوهش شناسی محض و فهرستادبیات از انزوای زیبایی

ریخی، نبوغ فردی و های تاادبی است، اما شرط کافی نیست. غفلت از فرم، گسست

ها محتوای مفهومی متن را دارد. تاریخ ایدهمخاطب، آن را از تبیین ادبیت اثر بازمی

 .شدن آن در فرم و زبان ناتوان است کند، اما از پاسخ به چگونگی تنیدهروشن می

واحد نه واقعیتی تاریخی، که ابزاری تحلیلی برای  ـ در نگاه ترکیبی مقاله، ایده

خوان با برساختگی روایت است. وام این مقاله از لاوجوی ها و همبه دادهبخشی نظم

مشروط به خودسنجی البته ، بلکه تکنیک ردیابی است، نخواهد بودایمان به تداوم 
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در کنار تحلیل ی، مفهوم خیرا در نسبت با تار هادهیا خیتار ،یشنهادیپ افتیهرانتقادی. 

یک را کافی آنکه هیچنشاند، بیمیگاه خودانتقادی و نفرهنگی  ـ فرمال، تاریخ اجتماعی

شناختی، نه روش مکانیکی، دعوتی مداوم به بازاندیشی گیری روشبداند. این جهت

 ت.متن اس

ها در حکم تاریخ ایدهه در آن ترکیب این سطوح دیالکتیکی خودآگاهانه است ک

هه با شواهد انضمامیِ اعتبار آن در مواج کند؛می عمل اولیه حدس یا کلان ۀیک فرضی

 شودمی تأیید یا تعدیل سنجیده، فرهنگی ـ اجتماعی ۀبرآمده از تحلیل فرمال و زمین

در « پژوهیخرده»این فراخوان با نگرانی از غلبۀ  .(011 ـ 068: 6915)نک. هرش، 

ها را منتزع از تاریخ ( این پژوهش66 ـ 6: 6028که فتوحی )سو است؛ چنانایران هم

تواند داند. در این بستر، رویکرد لاوجوی مینگر میو نیازمند نگاه کلاناندیشه 

از  یمثنودر  یجا که مولومثال، آن یزدن ادبیات به تاریخ اندیشه باشد. براسرمشق گره

: 6026) یجا که فتوحآن ای 81دیگویاز جماد تا فرشته سخن م یجیتدر ریس

پرسش  نیا کند،یم یابیصائب رد ملاصدرا را در شعر یحرکت جوهر( 636 ـ 608

هایی لاوجویی مواجهیم یا صرفاً با شباهت« واحد ـ هایایده»آیا با  که دیآیم شیپ

کردن یک  ظاهری در بسترهای متفاوت؟ پیش از هر ردیابی باید پرسید که اساساً جدا

حد  گفتن از تداوم آن در دو سپهر فکری متفاوت تا چهاش و سخنایده از افق تاریخی

 ت؟ممکن اس

میراث لاوجوی پرسش از چگونگی حمل و بازتولید عناصر تاریخ فکری در متن 

از نظر  ؛دهدادبی است. دیوید پرکینز تناقض ذاتی تاریخ ادبیات را نشان می

شناختی ناممکن، اما برای حیات فرهنگی ضروری. رویکرد لاوجوی نیز چنین معرفت

ها را تفاوت تاریخ مفهومی و تاریخ ایده (Jay, 2017: 617-631) است. مارتین جی
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رهاند و جسارت دومی نگری میشناختیِ اولی از سطحیدقت روش ؛شودیادآور می

توان با بخشد. امروز با تردیدهای فراتاریخی، تنها میهای بزرگ میت پرسشئجر

و های فکری کشاند وگو با سنتاحتیاط و خودآگاهی انتقادی متون کهن را به گفت

افقی برای پرسش از نسبت واژه و معنا گشود. از این منظر، ماندگارترین میراث 

های پایدار دربارۀ نسبت گشودن افقی برای پرسشنیست؛  های قطعیلاوجوی پاسخ

 منزلۀ روشی انحصاریها، بهافقی که در آن تاریخ ایده .ادبیات و تاریخ اندیشه است

اعتبار خود  نگاری ادبیتاریخمهم برای ی از ابزارهای یک ۀمثاببهآید. بلکه حساب نمیبه

 د.کنرا حفظ می

 

 هانوشتپی

1. Arthur O. Lovejoy 
2. David Perkins 
3. the history of ideas 
4. unit-ideas 
5. philosophical systems 

   Jay 2017; Bredsdorff 1977      نقد به استفاده از تمثیل شیمی تحلیلی نک. درخصوص  .1

7. unconscious mental habits 
8. dialectical motives 
9. metaphysical pathos 

نیز برگردانده شده )کچویان و صفار « عارضۀ متافیزیکی»های فارسی این اصطلاح در ترجمه. 62

وهوای ، بارِ عاطفی و حال«عارضه»نماید. برگردان ( که نادَرخور می621-59: 6891 هرندی،

در بلاغت « پاتوس»توان کند. میختۀ مد نظر لاوجوی را به امری مزاحم و عارضی تبدیل میبرانگی

بلاغت تاریخ نگاری جا نیز در نظر داشت )نک. ترجمه شده، در این« شورمندی»کلاسیک را که به 
 (.63-65: 6020، در ایران عصر صفوی

11. pathos of sheer obscurity 
12. pathos of the esoteric 
13. eternalistic pathos 
14. monistic pathos 
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15. voluntaristic pathos 
16. philosophical semantics 
17.George Boas 

دهد، واژۀ ها را نباید با تاریخ واژگان یکی گرفت. چنانکه بواس نشان میتاریخ ایده. 63

«subjective» ( همان در سدۀ هفدهم به معنای امر موجود در جهان خارجhypokeimenon 

رود. در حالی که ایدۀ وجود جهان کار میارسطویی( بود، اما در سدۀ بیستم به معنای امر ذهنی به

خارج در این فاصله تغییر چندانی نکرده است. واژۀ تغییر کرده، اما ایده نسبتاً ثابت مانده است. 

ها ایدۀ ت دارند، اما حامل دههایی مانند رمانتیسم یا طبیعت یک صورت لفظی ثاببرعکس، واژه

ها دو کار کاملاً ها با دنبال کردن سرگذشت ایدهاند. از این رو، دنبال کردن سرگذشت واژهمتفاوت

 ,Boasترین خطاها در این حوزه است )کنندهترین و گمراهمتفاوت است و خلط این دو از رایج

1953: 4). 
19. principle of plenitude 
20. the principle of continuity 
21. the principle of gradation 
22. methodological monism 
23. See Samuel Holt Monk,"A Grace Beyond the Reach of Art", Journal of 

the History of Ideas, Vol. 5, No. 2 (Apr., 1944), pp. 131-150. 

 ه نویسندگان.ها و باورهای ناخودگافرایند استنباط انگیزه .20

 Bredsdorff, 1977خوانی نک. برای نقد نگاه لاوجوی در مبحث ذهن .01
26. literariness 
27. episteme 
28. rhetorical redescription 
29. straw man fallacy 

30. absolute metaphor 

31. reception theory 
ن مقولات تاریخی ـ ادبی و با ساختن روایتی کارگیری همااین وضعیتِ ناسازمند، مقاله را نیز با به. 80

کند. البته نگارنده با اذعان به این نشاند که نقد میاز آرای لاوجوی و ناقدانش، در موقعیتی می

کوشد خودآگاهی از برساختگی را از نقدِ بیرونی به اصلی درونی در روایت خود بدل وضعیت، می

 :Perkins,1992اساس نیستند )نک. ها نیز بیبندیورهها و دبندیکند. در عین حال، تمامی طبقه

61-84.) 
33. Is Literary History Possible? (1992) 
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کند که گیری از تمثیل شیمی تحلیلی و شباهت آن به کارش، به خواننده القا میلاوجوی با وام. 80

 روشش علمی و عینی است.

81. 

 از جمادی مُردم و، نامی شدم

 

 به حیوان بر زدم وز نُما مردم 

 مُردم از حیوانی و، آدم شدم 

 

 پس چه ترسم؟ کی زِ مُردن کم شدم 

 (6228-6220ق، دفتر سوم:  150)مولوی،                            

 

 منابع

ترجمۀ فریبرز  .های علم سیاست: جلد اول: در باب روشبینش(. 0220اسکینر، کوئنتین )

 .6898مجیدی. تهران: فرهنگ جاوید، 

تصحیح و مقدمه و تعلیقات به کوشش ضیاءالدین  .دیوانق(. 191بن )علیخاقانی، بدیل

 .6830سجادی. تهران: انتشارات زوّار. چاپ هفتم، 

«. شناسیِ کلانپژوهی ادبی در غیاب ادبیاتسه دهه خرده(. »6028رودمعجنی، محمود )فتوحی

 .66-6. 11. شنقد ادبی

های صائب صور خیال متعالیه: خوانش صدرایی اندیشه(. 6026رودمعجنی، محمود )فتوحی

 تهران: سخن. .تبریزی
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 .6890نشر نی، 
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 .شناسی علوم انسانیروش«. شناختی تاریخ اندیشهی در متن منازعات روشآرتور لاوجو
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