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Abstract 

This study undertakes a comparative exploration of Lacanian 

psychoanalysis and Islamic mystical experience, aiming to 

demonstrate how two seemingly divergent epistemic systems—despite 

their distinct ontological and linguistic foundations—nonetheless 

converge at the level of structural and experiential dynamics. The 

central problem is the relation between lack as the motor of desire in 

Lacan and poverty [faqr] as the horizon of the mystic path; a nexus 

where desire, jouissance, the objet petit a, the Big Other, and other 

Lacanian categories are reread through the lens of mystical notions 

such as longing, annihilation [fanāʾ], divine ruse [makr], and the ethics 

of spiritual discipline [adab]. The method employed is a homological 

reading of classical Sufi texts in the light of Lacanian vocabulary, 

avoiding both reductionism and mechanical equivalence, while 

allowing each discourse to illuminate the blind spots of the other. 

Findings indicate that Sharīʿa and the ethics of the ṭarīqa can be read 

as analogues of the “Name-of-the-Father” and the symbolic order; that 

infinite longing and burning desire parallel the function of the objet 
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petit a; and that limit-experiences of annihilation and bewilderment 

mirror the disintegration of the divided subject in psychoanalysis. 

Mysticism thus foregrounds the teleological horizon of lack, whereas 

Lacan insists on its structural logic. The study concludes that the 

encounter between the two discourses not only enables a cross-

disciplinary understanding, but also redefines the central categories of 

each within the horizon of contemporary theory. 

Keywords: Lacan, Sufism, poverty (faqr), lack, limit-experiences. 
 

Extended Abstract 

Introduction 

This study aims to reinterpret key concepts of Jacques Lacan’s 

psychoanalytic theory within the framework of Islamic mysticism [ʿirfān], 

exploring the possibilities and limits of dialogue between two seemingly 

heterogeneous epistemic systems. Lacanian psychoanalysis, as a language-

centered and immanent theoretical framework, is grounded in lack, 

subjective division, desire, and structural incompleteness. Islamic mysticism, 

particularly in its Sufi tradition, by contrast, articulates a spiritual path in 

which the subject moves from multiplicity to unity, from selfhood to 

annihilation [fanāʾ], and from lack toward the horizon of the Absolute. The 

central question of this article arises from this tension: Can Lacanian 

concepts be redefined in a way that renders them meaningful within a 

mystical horizon, without reducing one system to the other or erasing their 

fundamental ontological differences? The article argues that both Lacanian 

discourse and mystical language operate through a shared logic of “reference 

to absence”: psychoanalysis through signifiers, slippages, and discursive 

ruptures, and mysticism through paradox, symbolic speech, and ecstatic 

utterance [shaṭḥ]. This structural affinity allows for a functional, rather than 

ontological, comparative reading. 

 

Methodology 

The research adopts an analytical–interpretive and comparative approach, 

based on a parallel reading of Lacanian concepts alongside key notions in 
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Islamic mysticism. Rather than translating one discourse into the vocabulary 

of the other, the study examines conceptual correspondences at the level of 

structure and function. Core Lacanian concepts—such as the unconscious 

structured like a language, the Imaginary, the Symbolic order, the Big Other, 

the Name-of-the-Father, the phallus, desire, fantasy, jouissance, the Real, 

transference, and repetition—are examined in relation to mystical concepts 

including sharīʿa, spiritual discipline [adab], remembrance [dhikr], divine 

Names, imagination, veils, longing, intoxication [sukr], annihilation, ecstatic 

speech, and the master–disciple relationship. A guiding methodological 

principle is the distinction between formal homology and ontological 

heterogeneity. Similarities are analysed as structural correspondences, not as 

claims of metaphysical equivalence, thus avoiding reductionism or forced 

identification. 

 

Discussion and Findings 
At the theoretical level, the article shows that Lacan’s thesis of “the 
unconscious structured like a language” can be reread in mysticism as the 
mediation of truth through a sacred signifying order—scripture, divine 
Names, and ritualized remembrance. Just as the Lacanian subject emerges 
within a network of signifiers, the mystical subject is formed within a 
symbolic economy governed by Names, rites, and discursive discipline. The 
mirror stage and the Imaginary find resonance in the mystical domain of 
imagination [ʿālam al-khayāl], which likewise functions as a realm of images 
that both reveal and veil truth. The Symbolic order, the Big Other, and the 
Name-of-the-Father—understood as the network of law regulating desire—
correspond structurally to sharīʿa, spiritual etiquette, and the system of divine 
Names in mysticism. In this context, Lacan’s “point de capiton” [quilting 
point] can be read alongside spiritual lineage, initiation [beyʿat], and named 
rituals, all of which stabilize meaning within a chain of signification. Desire 
in both systems is organized around lack; fantasy, as the screen structuring 
desire, appears in mysticism as veils and imaginal forms. Jouissance—
excessive pleasure-pain beyond the pleasure principle—finds a structural 
counterpart in states of intoxication, ecstasy, and annihilation, which 
destabilize symbolic coherence. The Lacanian Real, as the traumatic and 
unsymbolizable, is reread in mysticism as overwhelming divine 
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manifestation [tajallī qahrī], both marking the limits of language, though one 
operates within a negative logic of impossibility and the other within a logic 
of sacred disclosure. 

The findings demonstrate that many Lacanian concepts are structurally 
translatable into a mystical framework. Ecstatic utterances [shaṭḥiyyāt] 
function simultaneously as signs of encounter with the unsymbolizable and 
as attempts to symbolically register extreme experience. Lacanian 
transference—love grounded in the presupposition of knowledge in the 
Other—corresponds to the master–disciple relationship in Sufism. Linguistic 
slips in psychoanalysis can be read alongside ecstatic speech as signifying 
events that expose a rupture in discourse. The divided subject of Lacanian 
theory resonates with the mystical distinction between ego and spirit, with 
the crucial difference that psychoanalysis insists on the permanence of lack, 
while mysticism emphasizes movement within lack toward moments of 
annihilation and subsistence [fanāʾ and baqā’]. Repetition and the death 
drive, understood as compulsive return to impossibility, find a parallel in 
disciplined repetition of remembrance and the prophetic injunction “Die 
before you die.” 
 
Conclusion 
The study concludes that the relationship between Lacanian psychoanalysis 
and Islamic mysticism is best understood as one of formal homology rather 
than ontological identity. The Big Other, as an empty structural position 
guaranteeing meaning, can be functionally compared—but not equated—to 
the Absolute as plenitude of being. The phallus as a signifier of lack is not 
identical with the divine Names as modes of manifestation, and the Real as 
negative impossibility is not synonymous with divine disclosure. 
Nevertheless, this comparative encounter allows each discourse to illuminate 
the blind spots of the other. Mysticism introduces a positive teleology of 
lack—where lack becomes both deficiency and a path of transformation—as 
well as an ethical containment of jouissance. Psychoanalysis, in turn, warns 
against the fetishization of images and Others, emphasizing the necessity of 
traversing fantasy. By maintaining a clear distinction between horizons, the 
article proposes a critical and productive framework for redefining Lacanian 
concepts within a mystical structure without collapsing their fundamental 
differences.  



 

 

 مقالۀ پژوهشی 

 بازتعریف مفاهیم ژک لکان در ساختار عرفان 

 1 *حسین طاهری 

 (01/20/1121پذیرش:  20/20/1121)دریافت: 

 چکیده

های عرفانی در کاوی ژک لکان و تجربهاین پژوهش به واکاوی تطبیقی مفاهیم بنیادین روان

رغم ستگاه معرفتی بهدهد که چگونه دو د کوشد نشانپردازد و میسنت اسلامی می

ها پوشانیشناختی، در سطح ساختارهای دلالتی و تجربی همشناختی و زبانهای هستیتفاوت

کاوی و فقر مثابۀ نیروی میل در روانیابند. مسئلۀ محوری مقاله بر فقدان بههایی میو توازی

کوچک، دیگری  مثابۀ افق سالک در عرفان متمرکز است؛ جایی که میل، ژوئیسانس، ابژۀبه

ای تطبیقی با مقولات شوق، فنا، ذکر، سکر، مکر و ادب بزرگ و سایر مفاهیم لکانی در آینه

کنارانۀ مفاهیم سنتی صوفیانه درپرتو واژگان شوند. روش کار، خوانش همسلوک بازخوانی می

که هر ارزی مکانیکی تحمیل شود، بلنحوی که نه مفاهیم تقلیل یابند و نه هملکان است، به

 ها نشانهای خویش را آشکار کند. یافتهها و کوریبا دیگری محدودیتدستگاه در نسبت

دانست؛ « امر نمادین»و « نامِ پدر»توان معادل کارکرد دهد که شریعت و ادب طریقت را میمی

                                                                                                                  
 .)نویسندۀ مسئول( زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایراندکترای آموختۀ دانش. 1
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پایان و سوز عاشقانه درقالب یار پنهان، کارکردی مشابه با ابژۀ کوچک دارد و اشتیاق بی

ند. به ارزکاوی همخوردن انسجام سوژۀ منقسم در روان های حدی فنا و حیرت با برهمبهتجر

که لکان بر منطق  کند، درحالیمیاین اعتبار، عرفان افق تلئولوژیک فقدان را برجسته 

گذارد. نتیجۀ مقاله آن است که رویارویی میان این دو دستگاه، هم فهم ساختاری آن صحه می

کند و هم به بازتعریف مفاهیم مرکزی هریک در افق گفتمان معاصر یاری میسر میمتقابل را 

 رساند.می

 های حدّی.: لکان، عرفان، فقر، فقدان، تجربههای کلیدیواژه

 

 . درآمد1

با مفاهیمی مانند  _ ای مطالعاتی استکه در نقد ادبی شیوه _ کاوی لکانروان

نام »، «فانتاسم»، «میل»، «ژوئیسانس»، «امر واقع»، «ناخودآگاه چون زبان ساختاریافته»

هایی از این قبیل، بر محور تنش میان زبان، میل و فقدان سوژه بنا شده و مؤلفه« پدر

است، اما  است. این مفاهیم هرچند در متن تاریخ و فرهنگ اروپای مدرن زاده شده

ف شود. عرفان اسلامی، های معنوی شرقی ازنو تعریقابلیت آن را دارد که درپرتو سنت

ویژه در تفسیرهای صوفیانه از تجربۀ معارج باطنی سلوک، شطح، سکر، فنا و وصال، به

های بنیادینی دربارۀ میل، رنج، فقدان و نسبت انسان با امر مطلق از دیرباز به پرسش

است. هدف ما از بازتعریف مفاهیم لکان درپرتو عرفان، فقط تلاش برای پرداخته 

وگویی هستیم که در دنبال ایجاد گفتدو دستگاه فکری متفاوت نیست، زیرا بهتطبیق 

شود. چنین تلاشی  اندازی دیگر نگریستهاز چشم« میل»و « امر واقع»، «نظم نمادین»آن 

کاوی لکان از محدودۀ مدرن و اروپایی خود عبور کند و در دهد که روانمیامکان 

ای است که در آن میل انسان ف شود؛ عرفان عرصهعرصۀ عرفانی و متافیزیکی بازتعری

پذیر و همواره رو به امر مطلق دارد، اما جز در صورت التباس و تمثل، درک
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توان در زمرۀ متفکران عارف یا متأله قرار داد، اگرچه لکان را نمییافتنی نیست. دست

اشاراتی داشته اما در مواضع گوناگون از گفتارهایش گاهی به متون و مضامین عرفانی 

است؛ از یادکرد یوحنای صلیبی و آنگلوس سیلسیوس تا تأمل بر تجربۀ وجد سنت 

 .ترزا آویلا در تندیس برنینی و مباحث مربوط به ژوئیسانس در کلام عرفای مسیحی

ظاهر نامتجانس، گاه ظریفی متمرکز است که در آن دو قلمروی بهبنابراین، مقاله بر گره

کاوی لکان، در خوانند. روانکان و عرفان اسلامی، یکدیگر را فرا میکاوی لیعنی روان

که عرفان اسلامی، بنیان خود، بر فقدان، شکاف و ناتمامی سوژه استوار است؛ درحالی 

دهد که در آن سوژه در مسیر سلوک، از کثرت به وحدت و از میای را شکلتجربه

ساز پرسشی است تمایز بنیادی، زمینهکند. همین میخود به محو در امر مطلق حرکت 

ای گونهتوان مفاهیم لکان را بهچگونه میکشد که که ضرورت این بازخوانی را پیش می

سازی یا انکار که به سادهآنبازتعریف کرد که در افق عرفانی معنا پیدا کند، بی

 های هر دو دستگاه منجر شود؟پیچیدگی

بر دلیل ساختار مبتنی د این است که زبان لکان بهکنتر میآنچه این مسئله را بغرنج

دلیل ناتوانی در بیان مستقیم تجربۀ های زبان و زبان عارف به)نشانگان( و لغزش هادال

همین دلیل، شطح و برند؛ بهمی بهره« اشاره به غیاب»حضور و فنا، هردو از منطق 

در انسجام گفتار در  افق با لغزش و گسستتوان همپارادوکس در عرفان را می

مازادِ لذت( ) خواهیای از فزوندیگر، عرفان اسلامی تجربهکاوی دانست. ازسویروان

تواند ژوئیسانس لکان را در کشد که میعبور از نظم نمادین( را پیش می) و فراگذری

شود این است که ای که در این میان پدیدار میکند. مسئلهسطحی متفاوت روشن

سوی وصال و فنا در امر مطلق نت عرفانی، میل و فقدان سوژه نهایتاً بهاگرچه در س

شدنی نیست و میل در چرخش شوند، در اندیشۀ لکان، فقدان هرگز رفعهدایت می
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آیا کند؛ ماند. همین دوگانگی، پرسش اصلی ما را برجسته میمیپایان خود باقی بی

که این افقی اندیشید، یا آننشینی یا همتوان میان میل لکان و میل عرفانی نوعی هممی

است که از  لذا پژوهش حاضر درپی آن ؟طور بنیادین از یکدیگر جدا هستنددو به

های بازتعریف مفاهیم لکان را درپرتو ها و محدودیتخلال تحلیل تطبیقی، امکان

 ا تکمیلدهد که در چه نقاطی، این دو نظام فکری یکدیگر ر کند و نشانعرفان بررسی 

رسند. این تحلیل با آگاهی از تفاوت کنند و در چه نقاطی به ستیز و ناسازگاری میمی

زند: دست به تحلیل می _ سازیای برای پرهیز از سادهملاحظهعنوان به _ بنیادین زیر

محور است و عرفان غایت قدسی دارد، بنابراین هر ماندگار و زباندستگاه لکان درون

 کارکردی خوانده شود، نه همانیِ ماهوی. انطباق باید

 

 . ضرورت پژوهش1-1

ترین مفاهیم کاوی لکان و عرفان اسلامی هردو به یکی از بنیادی، رواننظریازمنظر 

پردازند. لکان با تأکید بر انسان یعنی نسبت سوژه با فقدان، میل و امر ناممکن می

 دستبدیع از تجربۀ انسانی بهخوردگی سوژه و ناتمامی ساختاری او، تحلیلی شکاف

ای که عرفان اسلامی با مفاهیمی چون فنا، محو، سُکر و شطح، تجربهدهد؛ درحالی می

نشده  مندی انجامحال، تاکنون کوشش ساماناینکند. بامیاز عبور از خود را مطرح 

را  وگو قرار گیرند. همین فقدان، ضرورت پژوهشاست تا این دو افق نظری در گفت

 کند. از منظرای تطبیقی بازخوانیکند که بتواند این دو دستگاه را به شیوهآشکار می

مثابۀ میدان اصلی کاوی لکان و عرفان اسلامی هر دو از زبان بهنیز، روان شناختیروش

های گفتار و ها، لغزشگویند؛ یکی از رهگذر زنجیرۀ دالظهور حقیقت سخن می

شطحات، استعارات و کلمات سرشار از ایهام. لذا این تحقیق  فانتاسم و دیگری از راه
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کاوی و عرفان با درپی گشودن ساحتی تازه برای اندیشه است؛ ساحتی که در آن روان

شود که بدانیم رسند. این ضرورت زمانی بیشتر آشکار میهم میتنشی خلاق و مولد به

ساحتی و برقراری ی تکیکی از نیازهای امروزین علوم انسانی، عبور از مرزها

 های فکری ناهمگون است.وگو میان سنتگفت

 

 اهداف پژوهش. 1-0

کاوی لکان درپرتو عرفان بازتعریف مفاهیم بنیادین رواناین پژوهش با هدف اصلی 

است. مقصود آن است که مفاهیمی که در دستگاه لکان جایگاه  شکل گرفته اسلامی

بازخوانی  _ های عرفاتکیه بر متون، مفاهیم و تجربهبا  _ محوری دارند، در افق عرفانی

 وگوییگفتمعنای تقلیل یکی به دیگری نیست، زیرا هدف، برقراری شود. این بازخوانی به

بخشد و کاوی عمق وجودشناختی میوگویی که در آن، عرفان به رواناست؛ گفت دوسویه

 کند.میراهم مندتر عرفان را فکاوی امکان تبیین نظری و نظامروان

 

 . پیشینۀ پژوهش1-3

های معتبر فارسی و مقالات دانشگاهی تاکنون ایدۀ بازتعریف جامع با اتکا به پایگاه

وگوی است؛ هرچند گفت ترین مفاهیم لکان در چهارچوب عرفانی گزارش نشدهمهم

و  پژوهی و در مفاهیم خردویژه در حوزۀ مولویلکان و عرفان دارای سابقه است و به

خوانش لکانی مفهوم درد و رنج در »هایی وجود دارد. نویسندگان مقالۀ جزئی نمونه

مثابۀ بر سالک به(، نسبت بین ژوئیسانس و فالوس را با تکیه1147) «اندیشۀ مولوی

تحلیل داستان طوطی »اند. نویسندگان مقالۀ نژند دربرابر مرشد بازنمایی کردهسوژۀ روان

(، با سه ساحت بنیادی 1147) «کاوی ژک لکاناس نظریۀ روانو بازرگان مثنوی براس

لکان یعنی امر واقع، امر خیالی و امر نمادین به تحول روحی بازرگان پس از مرگ 
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اند که دوری طوطی از هندوستان منطبق با مرحلۀ و نتیجه گرفته تصنعی طوطی پرداخته

ست و واکنش بازرگان آینگی لکان و مرگ دروغین طوطی ورود به ساحت نمادین ا

عشق: »کند. نویسندگان مقالۀ به مرگ طوطی مفهوم فقدان لکان را بازنمایی مینسبت

(، ضمن بررسی 1141) «خیال یا واقع، بررسی تطبیقی مفهوم عشق نزد مولوی و لاکان

مفاهیم کلیدی لکان در ارتباط با عشق، به این تفاوت بنیادین در اندیشۀ مولوی و لکان 

اند که عشق نزد مولوی متعلق به ساحت امر واقع و نزد لکان متعلق به امر تهدست یاف

تبیین تجربۀ عرفانی فنا و اتحاد با مطلق در مثنوی »نامۀ خیالی است. نویسندۀ پایان

است که میل عارف در (، به این مسئله پرداخته 1118) «مولوی براساس نظریۀ لکان

بازگشت به وحدت با مادر است و فنای عارف  وحدت با مطلق همان اشتیاق کودک به

خوانش حکایت »شود. نیز، نویسندۀ مقالۀ همان ماهیت فقدان مطلق محسوب می

زعم خویش مراحل سیر و گویانه، به(، بسیار کلی1112) «پیرچنگی ازمنظر نظریۀ لکان

ت، اما چنین اسسلوک پیر را با سه مفهوم امر خیالی، امر نمادین و امر واقع تطبیق داده 

آید که صرفاً ازلحاظ شباهت سطحی و ظاهری ساختار روایت به این تحلیل دست برمی

مثابۀ خود ارتباط شمس و مولانا از دیدگاه ژک دیگری به»است. نیز در مقالۀ زده 

کاوانۀ (، نویسندگان صرفاً با جدا کردن مفهوم دیگری از منظومۀ منسجم روان1111) «لکان

اند که این رابطه با گرفتهو چنین نتیجه  ی روابط شمس و مولانا پرداختهلکان به بررس

 است. وجود آمدهسازی دیگری و تلاش برای رسیدن به این همانی بهدرونی

 

 . بحث اصلی0

تمرکز ما در این بخش، بر ارتباط میان مفاهیم لکان با عرفان است تا هریک را در 

های اصلی اندیشۀ او م. در ادامه، از میان مؤلفهنسبت با سنت عرفانی بازخوانی کنی



 27شمارۀ /  18 سال                                                                                  100

مند با تجربه و زبان عرفان طور نظامشانزده دانۀ مفهومی در چهار خوشۀ بزرگ، به

 شود. می تطبیق داده

 

 الف(: زبان و ساختار نمادین) خوشۀ .1ـ0

گیری سوژه و معناست و شامل پنج دانۀ مفهومی این خوشه زمینۀ نظری و بستر شکل

 ست:ا

 

 1. ناخودآگاه و زبان 0-1-1

مثابۀ لکان با تأثیر از سوسور و ساختارگرایی، ناخودآگاه را که بهالف( خوانش لکانی: 

چون یک نظام زبانی شد، هممی)فروید کلاسیک( شناخته  مخزنی از تصاویر و امیال

ستعاری و های اجاییها، شبکۀ دلالت و جابهکند؛ یعنی ناخودآگاه با دالمیتبیین 

 شدهگفتار سرکوب(. پس ناخودآگاه جایگاه 117: 1111کلیگز، ) کندمیمجازی عمل 

کند. از منظر لکان لغزد و خود را آشکار میکند، میاست که در زبان لغزش می

ناخودآگاه فقط یک امر پنهان در اعماق روان نیست، بلکه یک گفتار دیگر است که در 

همین دلیل است که به (.Lacan, 1966: 261) کندبروز می هاسطح زبان و از خلال دال

 های سوژه دارد.کاوی همواره تکیه بر شنیدن و رمزگشایی دالروان

های وجودی انسان ترین لایه: در سنت عرفانی، باطنیب( بازخوانش عرفانی

چیزی شبیه به ناخودآگاه لکان است و جایگاهی وجود دارد که به سرّ، خفی و أخفی 

هایی از جان که زبان روزمره (. ساحت711-714: 1117سمنانی،  .)ر.ک شودعبیر میت

ها نیست و تنها از خلال اشارات، استعارات، شطحات و سخنان رازآلود قادر به بیان آن

(. صوفیه معتقدند که حقیقت الهی در این 111-118: 1181)یثربی،  شودآشکار می
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تواند این باطن را بان بشری، با همۀ محدودیتش، نمیهای پنهان قلب جای دارد و زلایه

(. از این 18: 1181)هجویری،  بازتاب دهد: لأنّ الصوفی ممنوعٌ عن العباره و الإشاره

معنایی تعبیر شود، زیرا نوعی زبان دیگر آمیز عارفان نباید به بیمنظر، سخنان شطح

)روزبهان  کندمی طلق ظهوراست؛ زبانی که در آن ضمیر ناپیدا و اتصال به حقیقت م

های زبانی گونه که ناخودآگاه لکان در لغزش(. درست همان12: 1181بقلی، 

 شود.ریزی میبرون

توان : اگر ناخودآگاه لکان ساختاری زبانی است، در عرفان میبندی تطبیقیج. جمع

که دارند  از زبان باطنی یا منطق سرّ سخن گفت. هردو دیدگاه بر این اصل تکیه

بلکه فقط  ،شودهای وجود انسان مستقیماً و بدون واسطه آشکار نمیترین لایهژرف

دهد. تفاوت در این می درقالب رمز، استعاره و ساختارهای زبانی خاص، خود را نشان

داند؛ حال های روانی میاست که لکان این ساختار را محصول زبان بشری و مکانیزم

شمارند. بنابراین، سوی امر قدسی و حقیقت الهی بر میای بهکه، عارفان آن را دریچهآن

پوشانی کاوی لکان با زبان سرّ در عرفان هممنزلۀ ساختار زبان در روانناخودآگاه به

 کند.یابد و هردو عرصه، جایی است که امر ناپیدا درقالب گفتارِ دیگر ظهور میمی

 

   0امر/نظمِ نمادین. 0-1-0

ها و قوانین است ای از دالشبکه« نظم نمادین»در دستگاه لکان،  :الف( خوانش لکانی

کند. ورود کودک می گذاریکه سوژه را درون زبان، خویشاوندی، قانون و فرهنگ جای

واسطۀ او را از پیوند بی _ خوردو منع اولیه رقم می« نامِ پدر»که با مداخلۀ  ـ به زبان

 (. در این سطح:171: 1111)کلیگز،  کندت میخیالی، جدا و درمقام سوژۀ دلالت تثبی
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که رابطۀ دال و مدلول را دوسویه و افقی ) طبق خوانش لکان از ایدۀ سسور .1

ها نیست؛ مقدم بر مدلول است و سوژه چیزی جز اثری از عبور دال دال دید(،می

؛ (Lacan, 1966: 528-493) هاست نه برعکسدرواقع، مدلول محصول بازی دال

 (.Lacan, 1973: 207) کندسوژه را برای دال دیگر نمایندگی می دال،یعنی 

کند؛ میل میبیان  خوابگی/نام پدر( میل را تنظیم و قابل)تابوی هم قانون .7

 (.172: 1112)فینک،  یابدمی پس در مدار امر نمادین معناازاین

ر درواقع، لکان از این اصطلاح برای توضیح نحوۀ تثبیت معنا د :3نقطۀ کوک .1

ها را در یک زدن پارچه، نخ گونه که کوککند، همانمی ها استفادهزبان و نشانه

های کند و به کانونهای سرگردان را موقتاً مهار میدال یعنی ؛کندنقطه محکم می

 .(Lacan, 1977: 303) ها(ها، عنوانها، القاب، نسبتنام) دوزدمعنایی می

اند که کاو( اشکال امر نمادینروان ریک/هیست دانشگاه/ )ارباب/ هاگفتمان .1

(، 721 ـ711 :1112)فینک،  کنندنسبت سوژه با دیگریِ بزرگ را تنظیم می

زمان هم شرط امکان معنا و هم سرچشمۀ فقدان است؛ گونه نظم نمادین، همبدین

شود و قانون، میل را زید و هرگز کامل نمیها مییعنی معنا از تفاوت دال

 کند.حال آن را محدود میاما درعین ،آفریندمی

 است از: های مرکزی نظم نمادین در عرفان عبارت: صورتب( بازخوانش عرفانی

ها، آیات و ها، صیغهمنزلۀ دستگاه دلالت قدسی: واژگان، نامبه کتاب و سنت .1

اند که نسبت سالک با حق و با دیگریِ اجتماعی های منظمای از دالاذکار شبکه

 دهند.می را قوام

های سلوک، میل را «ادب»: احکام، مناسک و )قانون سلوک( شریعت و آداب .7

ریاضت، مجاهده، مراقبه، محاسبه، نفی خواطر، اربعین ) کنندمند میرام و جهت
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کارکردی « منعِ مقدسّ»موسوی، خلوت تجرید، غسل ارادت، غسل اسلام(. این 

 کاهد تا میل قدسی پدید آید.ام مییعنی از میل خ ؛همانند قانون امر نمادین دارد

نسب، لقب ) ها«نسبت»های طریقت و : انتسابسلسله و بیعت/اجازه .1

های معنوی، شجرۀ انساب، الباس خرقه، آداب شیخوخیت( نقش خانقاهی، کُنیه

های مشروع ای از دالکنند؛ هویت سالک را در شبکهرا بازی می« نقاط کوک»

 کنند.نقل و انتقال میو تجربۀ او را قابل  دوزندمی

)ذکر انسی، ذکر  مندالهی و اذکار زمان ی: تکرار اسماهازبان ذکر و صرَف نام .1

قدسی، ذکر تلقینی، ذکر خفی، ذکر جلی، ذکر چهارضربی، ذکر دوضربی(، 

بار ذکرهای خاص، تسبیح حروف مقطعۀ  بار، هفت بار، هزار )صد تسبیحات

(( بدن را در 11: 1111ر: احمد غزالی، مورد اخی) عسقحمقرآنی مانند کهیعص

مقصد است به دهد و میل را که ذاتاً سرگردان و بینظم دلالت قدسی قرار می

 4کند، ذکرمحوری در عرفان همان سنَتوم دهی میمسیر خاص و غایتمند جهت

صرفاً نهاد یا عرف انسانی نیست، بلکه « دیگریِ بزرگ»لکان است. در این افق، 

لوح ) اشتشریعی خطابی/ در وجه کتابی/ حقتی دارد؛ یعنی صورتی الهیا

همین قیاس، اخلاق و آداب شود. بهمحفوظ، کلام الهی، سنت مؤسس( ظاهر می

گذار( و هم ضامن معناداری معنای قانون)به «نام پدر»در طریقت، هم معادل 

 )سُکر، وجد، شطح( است.  1های حدّیتجربه

در هردو دستگاه، سوژه بیرون از نظم نمادین  ها:افقیهم. 1بندی تطبیقی: ج. جمع

کند؛ در عرفان آفریند و تنظیم میزمان میآید. قانون نمادین میل را همرسمیت درنمیبه

دهد. کند و به میل قدسی ارتقا میهای خام جدا میآداب، میل را از لذت نیز شریعت/

 نقش، سلسله و مناسک در عرفان همها، القاب خانقاهینقاط کوک نزد لکان با انتساب
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ریختن  نظمی یا فروکند. بیپذیر میدوزد و انتقالحال را می / است، لذا پراکندگی معنا

انجامد، گسیختگی نظام معنابخش( می) خانمانی معناییبیاین سطح، در هردو سو، به 

)طیش،  ضابطهزدگی بیپریشی و در عرفان به هیجانصورت روانکاوی بهیعنی در روان

اباحیه، ) خرقۀ ممزقه(، نعره، صعق و غش، تأوّه، شهقه، زعقه(، بدعت) دریدن خرقه

: 1111سرگذشت اخی محمد دهستانی، سمنانی، ) حلولیه(، خطر خودخداپنداری

نزد لکان، بنیاد نظم نمادین  ها:افتراق. 0شود. ( یا مالیخولیا و جنون منجر می111-111

بزرگ جایگاهی ساختاری دارد، نه متافیزیکی؛ در عرفان، نظم  زبانی است و دیگریِ

فقدان »اش هدایت به حق است. نمادین به وحی و الوهیت مستند است و افق غایی

ماند؛ در عرفان، همین فقدان با فقر تفسیر ناپذیر مینزد لکان ساختاری و پایان« نمادین

دهد که می . بنابراین، اگر لکان نشانکندوصال معنا پیدامی / شود اما به امکان قربمی

شود، عرفان بر آن است که همین می ها ساختهدال / سوژه تنها در شبکۀ قانون

شرط امکان تجربۀ راستین سلوک  _ آداب / سنّت / شدۀ کتابدر نسخۀ قدسی _ شبکه

/ گفتار/کردار  معنا، نظم نمادین پل مشترک تبیین هویت، میل و اخلاقاست. بدین

سوی امر متعالی کاوی غایتاً افقی و در عرفان بهانسانی است؛ با این تفاوت که در روان

 شود.عمودی می

 

  0دیگری بزرگ. 0-1-3

نزد لکان همان ساختار زبان و قانون است؛ یعنی « دیگری بزرگ»الف( خوانش لکانی: 

« امر نمادین»ن دیگری بزرگ درواقع هما کند.ها که معنا را تضمین میمرجع نهایی دال

لکان  دهد.شود و او را در شبکۀ زبان جای میاست که از بیرون بر سوژه تحمیل می

یعنی ساختار نمادین  8«دیگری بزرگ»دیگری انسانی و  یعنی2 «دیگری کوچک»میان 
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گذارد. دیگری بزرگ شخص یا موجود خاصی نیست، بلکه جایگاه قانون، تمایز می

حال، دیگری بزرگ هرگز کاملاً وجود ندارد؛ او درعینزبان و نظم اجتماعی است. 

هومر، ) شودصرفاً جایگاهی فرضی است که معنا و مشروعیت سوژه از آن گرفته می

1188 :17.) 

 

 ب( بازخوانش عرفانی

در عرفان، حق همچون مطلق غایی و حقیقتی است که بر  مثابۀ دیگری:حق به. 1

الحقایق، مقام احدیت، )حقیقه کندا تعیین میها احاطه دارد و قانون هستی رانسان

الله، اعیان ثابته، حضرات خمس، نبوت و قیومیت حق، نفَس رحمانی، نفی ماسوی

عالم وجود سرتاسر عمل »توان معادل دیگری بزرگ دانست: تشریع(. این نقش را می

« خدا و فعل و صنع او است، عمل و فعل خدا نیز مشابه و مشاکل با اوست

 (.12: 1121صدرا شیرازی، )ملا

کاوی لکان، دیگری بزرگ ساختار زبان و قانون اگر در روان شریعت و قانون الهی:. 0

شود می اجتماعی است، در عرفان، شریعت و امر الهی همان دیگری بزرگ محسوب

ولی تا با خودی زنهار زنهار/ »که فرد باید خود را در نسبت با آن تعریف کند: 

 (.12: 1118)شبستری،  «را نگهدار عبارات شریعت

تواند بازخوانی عرفانی از نسبت با دیگری الله میتجربۀ فناء فی فنا در دیگری:. 3

بودگی خود را در برابر دیگری مطلق بزرگ باشد؛ چراکه سالک در این تجربه سوژه

: 1117)شفیعی کدکنی،  «ادامه یافتم تواز خویش فانی شدم و »دهد: می ازدست

141.) 
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چیز شود، زیرا همهدر غایت سلوک، دیگری از میان برداشته می دیگری:دیگری بی. 1

با ایدۀ لکان مشاهده  توان نوعی نزدیکیشود. اینجا میدر اتحاد و وحدت محو می

طور واقعی وجود ندارد، منظور انکار وجود مطلق نیست، کرد که دیگری بزرگ به

زبانی و قابل اتکا برای همیشه وجود مطلق درون است که یک مرجع بلکه انکار این

باشد. درواقع وجود مطلق هست، اما ورای زبان و تصور است. بنابراین، هیچ  داشته

گیرد،  تمامی دربرتواند وجود مطلق را بهتصویری، هیچ نامی، هیچ نماد زبانی نمی

اما  ،د نداردطور واقعی وجوبه« دیگری بزرگ نمادین»مثابۀ یعنی وجود مطلق به

باره به تجربۀ عرفا از تجلیات حق مثابۀ خدا و وجود مطلق وجود دارد. در اینبه

یافته و مطابق رجوع شود که تصویر راستین وجود مطلق نیست، بلکه صورت تنزل

 (.711-711: 1111)سمنانی،  ظرفیت سالک است

هم  قانون است.در هر دو نظام، دیگری بزرگ مرجع معنا و بندی تطبیقی: ج( جمع

نزد لکان و هم در عرفان، دیگری بزرگ نوعی فرض ساختاری است، نه موجودی 

کاوی، دیگری بزرگ با زبان، قانون و ساختار اجتماعی در روان اشاره.شخصی و قابل 

برای لکان، دیگری بزرگ  اما در عرفان، با خداوند یا حقیقت مطلق. ،است گره خورده

که در  شود؛ درحالیبودن آن آشکار می نمادین است که تهی ـ نهایتاً جایگاهی خیالی

)حق( غایت حقیقی و مقصد وجودی است. دیگری بزرگ در هر  عرفان، دیگری بزرگ

گیرد، با این تفاوت دو نظام همان مرجع نهایی است که سوژه در نسبت با آن شکل می

 است.« حضور»و در عرفان « غیاب»که نزد لکان این مرجع 

 

  9نام پدر. 0-1-1

ر نگاه لکان، فالوس فراتر از یک اندام جسمانی و دال محوری الف( خواتش لکانی: د

دهد. فالوس همان دالی است که جایگاه برتر می است که ساختار زبان و میل را سامان
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 پیوند دارد« نامِ پدر»زمان با چرخد. فالوس همها حول آن میدارد و میل همۀ دال

؛ یعنی همان قانونی که کودک را از یگانگی اولیه با مادر، جدا و (114: 1188کدیور، )

)تابوی محارم(  کند. این ورود از راه ممنوعیت محارماو را وارد شبکۀ امر نمادین می

 کند و نشانگیرد؛ بنابراین، فالوس دالی است که فقدان را نمایندگی میمی شکل

رسد، یعنی سوژه در نسبت با فالوس همواره در میگاه به تمامیت ندهد که میل هیچمی

 )برای دیگری(، یا فالوس را داشته خواهد فالوس باشدحالت فقدان است. او یا می

 (.171: 1111)کلیگز،  ماندباشد، ولی در هر دو حالت ناکام می

ارز توان شریعت و امر الهی را همدر عرفان اسلامی، می ب( بازخوانش عرفانی:

آور و انضباطی. مثابۀ فرمان الزامپدر دانست؛ یعنی نقطۀ مرکزی در امر نمادین بهقانون 

کند. مهار نفسانی جدا و او را وارد نظم خانقاهی میهای بیقانونی که سالک را از میل

: )و للِّه الأسماءُ الحُسنی فأدعوهُ بِها. الأعراف در عرفان به شکل اسماء الهی« نامِ پدر»

طور که نزد لکان، نام پدر کودک را در ساختار شود. همانقدسی متجلی می( و امر 184

دهد، در عرفان هم اسماء و صفات خداوند سالک را در شبکۀ معنا نمادین جای می

ائمۀ اسماء، امهات اسماء، اسماء ثانوی، اسماء ذات، اسماء صفات، اسماء ) دهدقرار می

کند که ای عمل میوس همچون حد و فاصلهفال افعال، اسماء جمالی، اسماء جلالی(.

حد که بیرون از امر نمادین است( )میل بی رسی مستقیم به میل مطلقمانع از دست

اند که از انحلال کامل های اسماء یا حدود شریعت مانعیشود. در عرفان نیز حجابمی

شود، این  خواهد با حق یگانهکنند. اگرچه سالک میمی کرانگی جلوگیریسالک در بی

اقامت حقیقت »پذیر است: )شریعت، آداب سلوک( امکان میل تنها از مسیر قانون

طور که در (؛ درست همان111: 1181)هجویری،  «حفظ شریعت محال بوَدبی

 رسد.گی میکاوی، سوژه تنها از خلال قانون پدر به سوژروان
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ر عرفان هردو جایگاه کاوی و قانون الهی دفالوس در روان بندی تطبیقی:ج( جمع

کنند و هردو می کران را به مسیر معین هدایتحدّ، مرجع و ضابطه دارند. هردو، میل بی

قانون پدر  / فالوس خورند.می )نام پدر نزد لکان و اسماء الهی در عرفان( پیوند به نام

 شود.می کران تنها از مسیر قانون و حد بساماندهد که میل بیمی در هر دو نظام نشان

 

  12نتقالا. 0-1-5

در روایت لکان، انتقال صرفاً دلبستگی عاطفی مُراجع به درمانگر : خوانش لکانیالف( 

خیزد؛ وقتی سوژه ست که از منطق دلالت برمیساختاری ا ینیست، بلکه رخداد

« دیگریِ بزرگ»اندازد، جایگاهی در ناخودآگاه خود را در میدان گفتار به جریان می

سوژۀ مفروضِ »گیرد که گویی دانندۀ حقیقتِ میل اوست؛ این همان ض میمفرو

عشقِ (. Lacan,1973: 246-232) شودگر فرافکنی میاست که بر چهرۀ تحلیل« دانستن

رو گر؛ ازاینانتقالی در اصل عشقی خطاب به دانشی فرضی است، نه به شخص تحلیل

زیرا گفتار را  ،؛ یعنی عامل استشودانتقال هم عامل درمان و هم عامل مقاومت می

اندازد و مقاومت است چون با ها را به گردش میانگیزد و سلسلۀ دالبرمی

بندد. لذا در این گفتمان، کردن دانایی دیگری، دیالکتیک پرسش و تردید را می وارهبت

کناره « سوژۀ مفروضِ دانستن»گر از مقام رود که تحلیلمی درمان لکان زمانی پیش

فروکاسته شود تا علت میل  aگر به جایگاه ابژۀ کوچک گیرد و در گفتمان تحلیلب

افکنی بگیرد. تعبیر انتقال نزد لکان شکافسوژه را فعال کند و گفتار از نو سروسامان 

در این فرض دانایی و بازگرداندن عشق به مدار میل سوژه است؛ فرجام کار نیز حلّ 

ت؛ یعنی نفی خیال دانایی مطلقِ دیگری و پذیرش کمبود انتقال و عبور از فانتاسم اس

 .(111-111: 1112فینک، ) ساختاری دانایی
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در سنت عرفان اسلامی، نسبت مرید با مرشد ساختاری : بازخوانش عرفانیب( 

ای از خانواده با انتقال دارد؛ بیعت، صحبت، رابطۀ قلبی و نظر مشایخ، شبکهشدت همبه

عنوان حامل علم لدنی، صاحب اذن و برکت در آن، مرشد بهسازد که ها میدلالت

انگیزد و قدرت، اعتماد و محبت مرید را برمی / شود؛ همین فرض داناییمی مفروض

های وجد و سُکر اگرچه با تجربه _ شود. عشق مرید به مرشدمحرک رفتار او می

شخص مرشد در سطح ساختاری عشقی خطاب به حقیقتی است که در  _ آمیزددرمی

شود که میل مرید را از تعلّقات پراکنده ای میشود؛ پس، مرشد آینهمی متجلی پنداشته

ها و کند. ادب طریقت، سکوت و ایجاز مرشد، آزمونسوی مطلوب غایی کانونی میبه

که وابستگی شخصی مهار و اند برای آنهای غیرمستقیم همگی سازوکارهاییاشاره

شد به حضرت حق منحرف شود؛ یعنی انتقال از دلبستگی مسیر دلالت از شخص مر

در  _ همچون هر انتقالی _ گیری توحیدی تبدیل شود. خطر لغزشانسانی به جهت

سازی مطلق دانایی یا قید نسبت به مرشد وجود دارد و به شخصیگرایی بیآرمان

نظارت همین دلیل شریعت، آداب و شود و دقیقاً بهگری در سلوک منجر میاباحه

ارز با قانون دارند تا محبت صورت الهی بیابد و رابطۀ انتقالی از سلسله، کارکردی هم

جاست وسیله به هدف تبدیل نشود. پس در سیر مراتب، کمال نسبت مرید و مرشد آن

سوی حضرت حق انتقال یابد؛ بستگی اولی به دومی، ثانویه شود و دلالت بهکه دل

نا از شیخ پس از استکمال یا اذن استقلال اشاره که برخی متون به استغچنان

اهمیت وجود شیخ، صلاحیت ارشاد، کرامات مشایخ، سالک و مرید در  ر.ک.) کنندمی

 (.114-177: 1111طاهری، 

ساختاری است  ـ در هردو دستگاه، انتقال رخدادی زبانی: بندی تطبیقیجمعج( 

 / آورد و گفتارحرکت درمیبه شود، عشق راکه با فرض دانایی در دیگری آغاز می
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کاوی و مرشد در طریقت، هردو کانونی گر در روانکند؛ تحلیلسلوک را ممکن می

شود. تفاوت در غایت و می مرید در مدارشان سازماندهی / شوند که میل سوژهمی

 را تخریب« سوژۀ مفروضِ دانستن»ی لکان با تفسیر انتقال، ننحوۀ مواجهه است؛ یع

تا سوژه به کمبود دانایی و میل خویش آگاه شود و سرانجام انتقال حل شود؛ کند می

دهد تا فرض دانایی مرشد به دلالت می عرفان با ادب شرعی و طریقتی انتقال را تعالی

 توانالهی تبدیل شود و دلبستگی از شخص مرشد به حق انتقال یابد. در زبان لکان، می

کوشد از تمتع جایگاه دانا چشم بپوشد و به ابژۀ گفت که مرشد در نسبت تربیتی می

بگیرد و در زبان عرفان،  سوی امر مطلق جهتعلتِ میل بدل شود تا میل مرید به

شود تا محبت انتقالی می داشت حدّ شرعی و ادب سلوک درمانخطرات انتقال با پاس

ق، هم عامل حرکت و گونه، انتقال در هر دو افرا از افتادن به بند شخصیت برهاند. این

کاوی به حل انتقال و عرفان به تبدیل و هم مرکز خطر است؛ با این تفاوت که روان

وارۀ کوشند دیگری انسانی را از مقام بتتعالی انتقال نظر دارد، اما هردو سرانجام می

صورت پذیرش خواه به _ دانایی پایین بیاورند تا راه برای مواجهۀ راستین با حقیقت

 شود. گشوده _ صورت توحید، خواه بهفقدان

 

 )ب(: امر خیالی و تثبیت ایگو خوشۀ. 0-0

پردازد و پنج دانۀ اصلی های دفاعی خیالی میاین خوشه به تصویر سوژه و مکانیزم

 دارد:

 

  11ایمرحلۀ آینه. 0-0-1

گیری ای بنیادی در شکلای در اندیشۀ لکان لحظه: مرحلۀ آینهالف( خوانش لکانی

بار تصویر خویش را در ماهگی برای نخستین 18تا  1ژه است. کودک در حدود سو
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ای سرشار از شادمانی است، زیرا کودک ظاهر لحظهشناسد. این لحظه، بهآینه بازمی

اما لکان  ؛آورددست میای از تمامیت و وحدت بدن خویش بهبار تجربهبرای نخستین

است؛ یعنی کودک گمان  12تشخیصیک سوء زمان بادهد که این تجربه هممی نشان

اش که واقعیت زیسته کند آن تصویر کامل در آینه همان خویشتن اوست، درحالیمی

ترتیب، هویت (. بدین11-11 :1188)هومر،  پر از گسست، ناتوانی و فقدان کنترل است

(؛ یعنی 112: 1111)کلیگز،  گیردسوژه از آغاز براساس نوعی دیگریت شکل می

کند. این شناساند و هم او را از خود بیگانه میصویری بیرونی که هم او را به خود میت

 است که نقش مهمی در ساختار روانی فرد دارد.« امر خیالی»بنیان همان 

: نزد لکان اگر کودک از آغوش مادر جدا شد و به مرحلۀ ب( بازخوانش عرفانی

روح را از اعلی مراتب عالم »ه خداوند ای پا گذاشت، نزد صوفیه نیز چنین بود کآینه

(؛ لذا در عرفان اسلامی 81: 1182)رازی،  فرستاد« ارواح به اسفل درکات عالم اجساد

دهد. در می لۀ شناخت خویشتن و ادراک هویت، همواره از راه دیگری رخئنیز مس

مقدمۀ ، شناخت نفس «مَن عَرَفَ نفسَه فقد عرََفَ ربَّه»حکمت صوفیانه، طبق دستور 

بیند: فهُو مرِآتُک فی می« آینۀ حق»اما انسان کامل خود را در  ،شناخت خداوند است

ای کلیدی است (. در متون عرفانی، آینه استعاره112: 1181)ابن عربی،  رؤیتک نفسَک

دهد حقیقت عارف جز در انعکاس الهی و در مواجهه با امر متعالی یعنی که نشان می

)روشنان آینۀ دل چو مصفا بینند/ روی دلدار در آن آینه  شودتجلی الهی آشکار نمی

طور که کودک لکانی هویت خویش را در آینۀ همان(. 21: 1121عراقی، ) پیدا بینند(

بیند، سالک عارف نیز وجود خود را در تجلی اسماء و صفات الهی بیرونی می

(، که در مقام وحدت 112: 1181)ابن عربی،  شناسد: و أنت مرِآتهُ فی رؤیته أسمائهمی

شود. اما تفاوت مهم اینجاست که در عرفان، این انعکاس به ادعاهای أناالحق منجر می
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ای سوی کشف حقیقت نیز است؛ آینهتشخیص نیست، راهی بهکه یک سوءعلاوه براین

 شدن با او برسد. کند تا به یکیاست که از بیگانگی دیگری عبور می

ای در کاوی لکان و مَجلای آینهای در روانمرحلۀ آینه: بندی تطبیقیج( جمع

 دهند که هویت سوژه از رهگذر مواجهه با یک دیگری شکلمی عرفان هردو نشان

گیرد. نزد لکان، این دیگری تصویری بیرونی است که به بیگانگی بنیادین سوژه می

ای برای بازشناسی اما در عرفان، این دیگری حقیقت الهی است که آینه ،شودمنجر می

کاوی و هم در عرفان، خودشناسی بدون شود. بنابراین، هم در روانمیباطن آدمی 

دیگری ناممکن است. تفاوت در آن است که لکان دیگری را منشأ فقدان و جدایی 

 انگارد.که عارف آن را مسیر اتصال و یگانگی می بیند، درحالیمی

 

  13امر خیالی .0-0-0

در دستگاه لکان، امر خیالی قلمروِ تصویری سوژه است که لکانی: الف( خوانش 

های بنیادی این پیوند دارد. ویژگی 11ها و ساخت ایگوای، همانندسازیبا مرحلۀ آینه

 است از: ساحت عبارت

ای است که سوژه از خود نگرانهامر خیالی بنیان تصاویر کلبودن:  ایماژی .1

 نه(. این تصویر کمال تصویری موهوم را عرضه)تصویر کامل بدن در آی سازدمی

 (.117: 1111)موللی،  کندمی

گیرد همانا یک می ای که از راه تصویر شکلهمانندسازیتشخیص: سوء  .7

پندارد که در واقعیت خطای شناختی است؛ سوژه خود را تصویری یکپارچه می

 خورده است. پاره و شکافپاره
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امر خیالی جایگاه رقابت، حسادت و  ی مشابه:بازتاب رابطۀ دوسویه با دیگر .1

 / )مثلاً سبک دوقطبیِ من شکل استوار با دیگری نزدیک و همهای آینهرابطه

دیگری( و حاصل همان سوء تشخیص است که به قول لکان به دانستگی 

 (.111)همان:  شودمی آمیخته به پارانویا ختم

گو و تولید تصویر امر خیالی در تثبیت ای شناختی:عملکرد روان .1

های توهمی و نمودهای دفاع أزمان منشنقش دارد، اما هم« خود»نمای یکپارچه

 (.Lacan, 1966: 93-100) اختلال تصویر خویش نیز است

سازی عمیق خود فاقد امکان نمادینخودیدر قلمرو نظری لکان، امر خیالی به

قانون( مستعد سُقوط در  / بان)ز است؛ یعنی تصاویر خیالی بدون ورود به نظم نمادین

چنین امر خیالی با جاذبۀ تصویر کامل، میل را . همهمان() های ناسازگارندوهم و پدیده

کند و از این حیث، با مفاهیمی چون ابژۀ می های موهوم هدایتسمت تثبیتبه

 )تصویر معادل جایگاه جاذب میل(. ارتباط دارد  aترکوچک

ت خیال و عالم مثال جایگاه مهم و ظریفی دارد که صور ب( بازخوانش عرفانی:

عربی، سهروردی و )ابن باید آن را از امر خیالی لکان متمایز کرد، زیرا در متون عرفانی

ای از واقعیت ها یا برزخ، دارای درجهمتأخران( عالم مثال/ عالم خیال عالم صورت

 اند از:ت کلیدی عبارت(. نکا11: 1111)جامی،  وجودی است، نه صرفاً توهم روانی

ای است میانی که صور مقدس در در عرفان، خیال صحنه عالم مثال: .1

، با واقعات رؤیا، مکاشفات و تواند از راهیابند و سالک میآن تجسم می

رو شود. این عالم نه کاملاً مادی است و نه توهم؛ بلکه یک حقیقت روبه

 (.111: 1181)چیتیک،  واقعیت بینابینی دارد
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)مثلاً شراب، آتش، باغ،  تصاویر عرفانی ارکرد معرفتی تصاویر:ک .7

ها صرفاً انعکاس نقص اند؛ آنمعشوق و غیره( ابزارهایی برای القای حقیقت

ی را ئاند که امکان درک امر ماوراسوژه نیستند، بلکه حامل اشارات وجودی

ست که که الوهیت در نظر روزبهان بقلی همچون گلی اکنند. چنانفراهم می

)روزبهان  های سرخ استگیرد و زاویۀ دید او پر از گلهمۀ منظره را فرامی

 (.17: 1181بقلی، 

همه، عرفا نسبت به خطر خیال صرف با این خطر خیال سیّال: .1

عنوان ها را بهها بچسبد و آنکه سالک به صورتاند؛ یعنی زمانیهشدار داده

نظر کن در معانی »شود: تگی میحقیقت نهایی بپندارد، گرفتار وهم و دلبس

به وجه خاص از آن تشبیه  / لوازم را یکایک کن رعایت / سوی غایت

(. بنابراین، طریقت 18: 1118)شبستری،  «کنها تنزیه می/ ز دیگر وجه کنمی

 کند.می ها جلوگیریصورتبا قواعد تأویل و ادب سلوک از چسببدن به

بروزش تجربیات روحی )شطحی که زمینۀ  شطحات تجربی شطح: .1

 ،استقوی در عالم خیال است( و مکاشفات روحانی عارفان مملو از تصویر 

شوند، نه عنوان اشارات به تجربۀ باطنی تفسیر میاما اغلب این تصاویر به

 (.717: 1121)لویزون،  عنوان محصول خطای شناختیبه

 

 تطبیقی بندیج( جمع

به نقش تصویر  _ ن و عرفانلکا _ هر دو نظام نشینی ساختاری:هم .1

دهد می کنند؛ امر خیالی لکان نشاندهی به هویت و تجربه اذعان میدر شکل

آید و تشخیص پدید می ساز ایگو از راه سوءکه چگونه تصویر یکپارچه
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توانند حامل معرفت دهد که چگونه تصاویر عالم مثال میمی عرفان نشان

رویان بستان عکس مه / م اولیاست)آن خیالاتی که دا ی باشندئماورا

(. در هر دو، تصویرها نقش میانی و 27بیت  /1، ج1181)مولوی،  (خداست

 کنند.ای بین تجربۀ درونی و بیان بیرونی ایفا میکنندهتعیین

امر است که  تفاوت کلیدی در این تمایز بنیادین در آونگ معنا: .7

 تشخیص را برجستهسوء / شناختی توهمخیالی لکان غالباً مفهوم روان

عالم شوند. اما معنا که تصویرها مانع دیدن شکاف سوژه می، بدینکندمی

تواند واسطۀ مواجهه با امر و می خیال عرفانی واجد واقعیتی معرفتی است

شود، در عرفان می متعالی باشد. به بیان دیگر، آنچه نزد لکان خطا خوانده

است راه یا آینۀ معرفت  قت باشد، ممکنکه مشمول تأویل و ادب طریمادامی

 شود.

از منظر نظری مهم است که از تقلیل تجربۀ  سازی:مخاطرۀ ساده .1

پردازی پرهیز شود؛ یعنی نباید بلافاصله هر بیان تصویری عرفانی به خیال

حال، ابزار تحلیلی یافته قلمداد کرد. درعینشناختی و پایانعارفانه را روان

تواند برای فهم ای( میتشخیص، رقابت آینهیر، سوء)مفاهیم تصو لکان

 های آن مفید باشد.مکانیزم تولید تصاویر عرفانی و آفت

که چگونه توان گفت که امر خیالی لکان و عالم مثال عرفان در اینمیدرنهایت، 

اما کارکرد و وضعیت وجودی  ،اندنقشدهند همتصویرها هویت و تجربه را شکل می

 معرفتی است. ـ نمادی و در دیگری وجودی ـ شناختیدر یکی روان این تصاویر
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 a 15ابژۀ کوچک . 0-0-3

نیافتنی است همان چیز دست aکاوی لکان، ابژۀ کوچک در روان: خوانش لکانی الف(

شود، زیرا نمی آورد. میل انسانی هرگز به ابژۀ واقعی ختمکه سوژه را به حرکت درمی

کند، این مطلوب آید، جای فقدان بنیادی را پر نمی دستبه ای که در جهانهر ابژه

(. آنچه در 727: 1111)موللی،  «هرگز از دست نرفته، زیرا که امری است ناموجود»

یافتۀ آن. این شیء شود، در اصل ابژۀ علت میل است، نه ابژۀ تحققناخودآگاه طلب می

های نخستین بقایای جزئی تجربهکه در نگاه، صدا یا حتی در  _ نیافتنیخیالی و دست

حال موتور حرکت میل و گریزد، اما درعینهمواره از چنگ سوژه می _ یابدنمود می

نماد همان فقدانی است که سوژه را  aرو، ابژۀ کوچک حیات روانی است. ازاین

: 1112فینک، ) داردمی پایان نگهوجوی بیکند و او را در جستخورده میشکاف

711-717). 

شود؛ سالک می در سنت عرفانی نیز مفهومی مشابه دیده: ب( بازخوانش عرفانی

)مگر در رجوع  یابددر پی وصال کامل است، اما هرگز در این جهان به آن دست نمی

افروزد، حضور غایب حق است؛ اجباری: مرگ(. آنچه در جان او شعلۀ اشتیاق می

از هر چیزی حاضر است. در متون حقیقتی که در حجاب است و در عین غیبت، بیش 

بیش از تمرکز بر  _ عنوان نیروی محرک سلوکبه _ عرفانی تأکید بر استمرار طلب

کردن دلیل نایابی مطلوب در وجود خود است  طلب»شود: می تحقق کامل وصال دیده

شدن، مطلوب خود حجابی است برای طالب؛ زیرا هرگاه مطلوب حاصل  و بعد از پیدا

  aتوان گفت ابژۀ کوچک(. می111: 1181)سجادی،  «و طلب او گم شود شود طالب

شود: در عرفان، همان مطلوب غایب یا یار پنهان است که علت حرکت سلوک می

خود را سپس کشیده پیشان من  / اینجا کسی است پنهان دامان من گرفته»
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یافتنی نیست، طور کامل دستاین مطلوب، هرچند به(. 7/1117: 1182)مولوی،  «گرفته

 برد.پایان از تبتُل، ذکر، مراقبه و فنا پیش میاما سالک را در مسیری بی

گردد که در در هر دو دستگاه فکری، میل به چیزی برمی: بندی تطبیقیجمع ج(

یافته و در علت میل است، نه ابژۀ تحقق aرس نیست؛ نزد لکان، ابژۀ کوچک دست

علت اشتیاق و حرکت سالک است. تفاوت اصلی عرفان، حق درمقام غیبت و حجاب، 

داند؛ سوژه همیشه در است که لکان این فقدان را ساختاری و لاینحل می در این

را پر کند. اما در   aتواند جای خالی ابژۀ ماند و هیچ وصالی نمیوجو باقی میجست

ن وصال نیز کند، گرچه ایمی عرفان، این فقدان، تجربۀ متعالی وصال و فنا را ممکن

و یار غایب  aدرنهایت با غیبت و حضور در حجاب همراه است. بنابراین، ابژۀ کوچک 

 سالک را در حرکت دائمی با فقدان نگه / عرفانی هردو سازوکارهایی هستند که سوژه

 دارند.می

 

 10 فانتاسم. 0-0-1

خویش را است که سوژه در آن میل  فانتاسم همان صحنۀ خیالی: الف( خوانش لکانی

ای درحقیقت، فانتاسم قاب یا پرده (.Lacan, 1966: 819) کندمیتحمل  نمایان و قابل

گیرد تا مواجهۀ برهنه با فقدان را به تعویق می ست که میان سوژه و امر واقعی قرارا

همین دلیل، فانتاسم هم پوشانندۀ شکاف سوژه برای عرضۀ تصویری منسجم بیندازد. به

جویی و ساختار میل است. در درمان، عبور از فانتاسم، دهندۀ مسیر لذتو هم سازمان

یابد که فانتاسم حقیقت میل نیست و فقط، زیرا باید سوژه در ،ای محوری استلحظه

کند و درنتیجه، به کمبود ساختاری می ای است که امکان ماندگاری میل را فراهمپرده

 .(Lacan, 1973: 185-197) گویدآری می
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خیال، عالمی واسط و چهارمین حضرت از حضرات : بازخوانش عرفانی (ب

مخیلۀ انسان نیز خیال متصل نام دارد و  .خمس است که به خیال منفصل مشهور است

 تصاویر غیبی دستعارف با اتصال مخیله به عالم خیال یا از راه مکاشفه و رؤیا، به

معنوی با تصاویر، رؤیاها،  (. عارف در سیر111-114: 1181)اولوداغ،  یازدمی

اند و هم در عین روست که هم برانگیزانندۀ میل به حقمکاشفات و حالات خیالی روبه

شوند. این مشاهدات در زبان صوفیه واقعه نام دارند و باید می حال حجاب محسوب

(. نیز، مشاهدۀ الوان انوار و 718-711: 1182)رازی،  دست مرشد تعبیر شوندبه

)واجد یا فاقد پدیدار و جهت( در تجلیات اربعه از اسرار و رموز  ی نورانیهاتئهی

(. بنابراین، 141-141: 1141)طاهری،  عرفانی است و نشانۀ گذر از مقامات است

گونه که گاهی شمایل الهی و ملَکی دارند یا بازتابندۀ مشاهدات خیالی یا خیال

وجد توانند سالک را بهستند، میهای طبیعت و یا سیران در عظمت کیهان هزیبایی

حال، اگر ور کنند و مسیر سلوک را بسازند؛ اما درعینآورند، میل به دیدار را شعله

واسطه دارند و مانع از مواجهۀ بیمی شوند، سالک را در پرده نگه اصیل و مطلق فرض

صوفیه بر رو، در متون شوند، بنابراین همواره باید نفی شوند؛ ازهمینبا حقیقت می

؛ 171: 1117)سمنانی،  شودعبور از صور، ترک رؤیت کثرات و خرق حجب تأکید می

کوشد که سالک الله می(. عرفان عملی با آداب ذکر و نفی ماسوی171: 1111سمنانی، 

های را از توقف در لذّت این تصاویـر عبور دهد تا میل به امر مطلق از حجاب

 شود.  تصویری خلاص

خیال نه حقیقت کامل و نه  / در هر دو دستگاه، فانتاسم: ی تطبیقیبندجمعج( 

تحمل و ماندگار ست ضروری که میل را قابل ای اتمامی فریب است؛ بلکه پردهبه

کاوی، فانتاسم چهارچوبی است که امکان ژوئیسانس و میل سوژه را کند. در روانمی
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است تا سوژه به فقدان و امر واقع کند، اما درمان درپی عبور از فانتاسم می فراهم

ای به نزدیک شود. در عرفان نیز خیال ابزاری است برای تحریک میل و گذار از مرتبه

کند تا به مقام فنا شود که سالک از آن عبور می مرتبۀ دیگر، اما نهایتاً باید حجاب تلقی

هم به آن تکیه  دانند که بایدو توحید برسد. پس، هردو نگاه فانتاسم را ضرورتی می

 کرد و هم از آن گذشت.

در دستگاه لکان، سوژه همیشه در معرض  غدر، مکر و استدراج: د( فریب ناخودآگاه/

کند و میل را در می ها عملای از دالچون شبکهاست. ناخودآگاه هم فریب ناخودآگاه

ابژۀ  آورد. این همان وضعیتی است که سوژه درپیگونه به حرکت درمیمسیری سراب

و ( Lacan, 1994: 112) شودمی با فقدان مواجه دود، اما درنهایت، تنهامی a کوچک

شود؛ یعنی وعدۀ لذتی صورت اغواگرانه ظاهر میژوئیسانس در این بازی همواره به

کشاند. همین سازوکار است که دهد، اما سرانجام سوژه را به ناکامی بازمیحد میازبیش

جایی که تداوم اغوا و  (؛Lacan, 2008: 11) بیندمی کشش مرگد با پیونلکان آن را هم

 شود. می کامیابی به نقطۀ ویرانگر میل تبدیل

: 1181)سجادی،  «مکر از جانب خدا ارداف نعمت و القاء حال است»در عرفان، 

است در خیال مقبولیت و قرب گرفتار شود،  ( و بیانگر این است که سالک ممکن211

های پنهان خودبینی اوست. کردن رگه که این تنها دام الهی برای آشکار درحالی

های کشف و شهود وسیلۀ نعمتهمان روند فریفتن سالک به استدراجترتیب، همینبه

که سالک دریابد که نشانۀ سقوط آنهای شهودی، بیاست؛ یعنی کثرت کامیابی

رد، خداوند در سطحی اغواگر (. در هردو مو121: 1111)طاهری،  الوقوع اوستقریب

(، تا سالک را برای 11: )اعراف «الخاسرونفَلایأمَنُ مَکرَ الله إلّا القومُ»شود: ظاهر می

افکند. کید، الأقدام درو بازگرداندنش به حقیقت فقر و نیازمندی به مزَلّهُ شکستن توهم
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عرفان از  )مکر جذب، مکر مشاهده، مکر حجاب، مکر مقامات( و استدراج در مکر

آیند که اگر سالک متنبه نشود به شمار میترین سازوکارهای تربیت سلبی بهمهم

 ضلالت درخواهد افتاد.

توان های فریبندۀ شهود، خیال و لذت( را می)فانتاسم در عرفان مکرگونه، بدین

ساخت فریب ناخودآگاه لکان دانست؛ هردو نظام اندیشگانی، سوژه را در بازی هم

به  استدراجسمت کشف فقدان گام بردارد. کنند تا او بهها گرفتار مییا نشانه هادال

های یابیکه ژوئیسانس در کام طورشود، یعنی هماناغوای ژوئیسانس نزدیک می

برد تا به مرز ظاهری خود، ویرانگر است، استدراج نیز سالک را در لذت پیش می

در  تربیت سوژها سازوکار بنیادین برای سقوط برساند. در هردو دستگاه، فریب و اغو

 هستند.  فقدان و ژوئیسانسنسبت با 

 

 10لغزش . 0-0-5

های زبانی، کاوی فروید و سپس در تبیین لکان، لغزشدر روان: خوانش لکانی الف(

ظاهر تصادفی، حامل ها، اشتباهات نوشتاری یا گفتاری و حتی خطاهای بهفراموشی نام

ها خطاهای دهد که این لغزشمی ان با بازخوانی فروید نشاناند. لکمعنای پنهان

اند که از خلال آن ناخودآگاه خود را های ساختار زباناهمیت نیستند، بلکه شکافبی

تعبیر او ناخودآگاه مانند زبان ساختار که گفتیم به(. چنان11: 1112)فینک،  نمایاندمی

های دارد و دالن ساختار ترک برمیجایی است که ایاست، پس لغزش همان یافته

لغزش نقطۀ تلاقی سوژه با حقیقت ناخودآگاه  ،آورند. درواقعشده سربرمیسرکوب

که آنشود و سوژه، بیجا یا دوپهلو میای که دالِ ناپایدار، جابهخویش است؛ لحظه

ظاهراً  نویسد. بنابراین، لغزشگوید یا میاش میقصد کند، چیزی فراتر از نیت آگاهانه
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واسطۀ زبان، ابژۀ میل یا تمناهای اما رخدادی است که به ،شودمیامری تصادفی تلقی

 (.12)همان:  تاباندشده را بازمیسرکوب

نام ای مشابه با لغزش زبان بهدر سنت عرفانی نیز پدیده: بازخوانش عرفانیب( 

عقل سازگار شطح وجود دارد. سخنان عارفان سرمست، گاه با معیارهای شریعت و 

)سبحانی ما أعظم شأنی/ إنیّ أناالله لا إله إلا  اندنیست و حتی به کفر یا الحاد متهم شده

الله(، اما برخی از صوفیان به دفاع أنا/ لِوائی أعظم من لواء محمدّ/ لیسَ فی جُبّتی سِوی

اهراً عبارات ظ(. البته شطحات صرفاً به11: 1181)روزبهان بقلی،  اندو شرح برخاسته

)وحدت  ادبی، استعاری و مبهم ـ های زبانیشود، بلکه نمونهکفرآمیز محدود نمی

هرروی، صوفیه این ملأ توأم( بسیاری نیز دارد. به ـ وجود، انحلال فردیت، خلأ

دانند که از ضمیر ناخودآگاه ای از غلبۀ حال و فوران حقیقت میها را نشانهلغزش

رو اهمیت ها در عرفان از آن(. این لغزش17)همان:  است قدسی بر آنان تراوش کرده

افتد و امر ناپیدا آشکار های عقل و محاسبه فرو میای است که پردهدارد که لحظه

اند، اختیاری زبان در برابر غلبۀ حقیقت توصیف کردهشود. صوفیان این پدیده را بیمی

که از دلِ در تصرف حق بر زبان آید، بلکه سخن، دیگر از اراده و نیت آگاه نمیهنگامی

 شود.می جاری

لغزش در هر دو حوزه نقطۀ ظهور امر پنهان است؛ در : بندی تطبیقیجمعج( 

آید و در عرفان، حقیقت های زبان به صحنه میکاوی، ناخودآگاه از خلال ترکروان

کاوی لغزش را دلالت نماید. روانغیبی از خلال شطح یا خطای ظاهری رخ می

خویشی در مواجهه با حق ای از بیخواند و عرفان آن را نشانهزپذیر میل میگری

اما در هردو نگاه، لغزش راهی برای کشف آن چیزی است که بیرون از ارادۀ  ،داندمی
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ای آگاهانۀ سوژه قرار دارد. بنابراین، لغزش چه در اتاق تحلیل و چه در خانقاه، پرده

 دهد. تا حقیقتی پنهان رخ نشان رودشود که ناخواسته کنار میمی

 

 دستگاه میل)ج(:  خوشۀ. 3-0

 هاست و از سه دانۀ اصلی تشکیل شدهها و محرکاین خوشه بستر میل، علت

 است:

 

 11میل. 3-0-1

چیزی بیش از نیاز یا خواست ، «میل»: در دستگاه فکری لکان، الف( خوانش لکانی

گردد، خواست، همواره با خطاب به یساده است. نیاز به سطح زیستی و حیاتی بازم

 دو، در شکاف میان نیاز و خواست شکلدیگری همراه است، اما میل، فراتر از این

(، 171: 1112)فینک،  شودطور کامل ارضا نمیگاه بهکه گذشت میل هیچگیرد. چنانمی

عی زیرا میل همواره میلِ دیگری است؛ یعنی از خلال زبان، نمادها و روابط اجتما

ای معطوف است؛ ابژه  aشود. میل نه به شیء واقعی، بلکه به ابژۀ کوچکمی تعیین

(. 114)همان:  نیافتنی که صرفاً نمایندۀ جای خالی فقدان بنیادین سوژه استدست

همین دلیل، میل همواره در حرکت است، همواره ساختاری متأخر و تعویقی دارد و به

 (.712: 1111)موللی،  رسدگاه به یک نقطۀ پایان نمیهیچ

معنای اشتیاق یا شوق فهمیده : در سنت عرفانی، میل بهب( بازخوانش عرفانی

)کاشانی،  «ای است که قاصدان کعبۀ مراد را به مقصد و مقصود رساندمطیه»شود: می

سوی حق جهت دارد. عارفان معتقدند که خیزد و به( و از ذات انسان برمی781: 1181
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ت، چیزی جز آتش اشتیاق نیست. این میل اصیل در وجود انسان سالک درحقیق

روح پاک که چندین هزار سال در جوار قرب »آید: سبب دوری از مبدأ پدید میبه

آتش فراق در جانش  ... ها نیک مستوحش گشتبود از آن وحشت پرورش یافته

براین، میل در (. بنا81: 1182)رازی،  «مشتعل شد و خواست تا هم بدان راه بازگردد

الغربیه )قصۀ غربت عرفان، همواره میل به بازگشت و میل به رفع غربت و وصال است

شود، زیرا ذات طور کامل اشباع نمیحال، شوق عرفانی هرگز بهاثر سهروردی(. درعین

ساز شوقی تازه است. این همان حق نامتناهی است و هر درجه از قرب، خود زمینه

پایان مطرح عنوان اشتیاق دائم و طلب بیاست که در عرفان بهنهایت بودن میل بی

درمانی است/ هر دلی را داروی این درد بی چارۀ این کار سرگردانی است/»شود: می

 (.18: 1184)عطار نیشابوری،  «تا قیامت مست لایعقل بود کاین طلب حاصل بود/

ناپذیر سوژه جدایی : در هر دو دستگاه فکری، میل از سرشتبندی تطبیقیج( جمع

کاوی لکان، میل محصول فقدان و انجامد. در روانگاه به رضایت کامل نمیاست و هیچ

ماند و سوژه را در ای محال معطوف میساختار امر نمادین است؛ میل همواره به ابژه

سوی پایان بهدارد. در عرفان نیز میل یا شوق، حرکتی بیمی پایان نگهوجوی بیجست

رسد، زیرا مواجهه با نامتناهی، اشتیاق مطلق است؛ سالک هرگز به اشباع نهایی نمیامر 

کند. هم لکان و هم عرفان، میل را نیرویی تراژیک و مبتنی بر فقدان را همواره تازه می

 بینند.می

 

 19فقدان . 3-0-0

ست. کاوی لکان اترین مفاهیم در روانیکی از بنیادین« فقدان: »الف( خوانش لکانی

کند که سوژه درون ساختار نمادین همواره با یک خلأ یا شکاف اساسی لکان تأکید می
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ای که هرگز شود. این فقدان در جدایی اولیۀ نوزاد از مادر ریشه دارد؛ تجربهمی تعریف

رو، میل انسان همواره برپایۀ همین (. ازاین177: 1112)فینک،  شودطور کامل ترمیم نمیبه

است؛ یعنی سوژه درپی چیزی است که ازدست داده یا بهتر بگوییم، چیزی   شده فقدان بنا

کند: فقدان است. لکان سه سطح از فقدان را شناسایی می که هرگز نداشته

)ناشی از ورود به زبان و قانون  )فقدان در سطح هستی سوژه(، فقدان نمادین شناختیهستی

. درنتیجه، (Lacan, 1994: 130-118) یافتنی(ن)امر واقع دست و فقدان واقعی نام پدر(

 زیرا ساختار بنیادی در هستی سوژه است. ،شودفقدان یک نقص عارضی محسوب نمی

: در عرفان، فقدان معنایی اساسی دارد، هرچند شکل آن ب( بازخوانش عرفانی

اء یا أیها الناس أنتم الفقر»شود: متفاوت است. انسان دراصل، مخلوقی فقیر معرفی می

رویی ز ابدی انسان است: سیه ـ (. این فقر یا فقدان ذاتی، ماهیت ازلی11)فاطر:  «اللهإلی

رویی که عبارت از ظلمت و نیستی سیه»جدا هرگز نشد والله اعلم  ممکن در دوعالم/

(. لذا، عارفان بر این باورند که این 111: 1122)لاهیجی گیلانی،  «وجه امکانیت است

سوی حق است. فقدان در عرفان در سطحی دیگر، دین، محرک انسان بهفقر و نیاز بنیا

همان حجاب نقص است که سالک باید آن را بشناسد و بپذیرد تا راهی برای تجلی 

شود. بنابراین، فقر وضع متافیزیکی سوژۀ  اسماء و صفات الهی در وجود او گشوده

ی دنیوی و هم صفات هاانسانی است و سالک باید در فرایند سلوک، هم دارایی

روحانی خود را وابنهد تا به فقر محض برسد. در این مقام، فقر به نقطۀ اتصال با غنای 

(. از این منظر، فقر و 112)همان:  «إذا تمّ الفقر فهو الله»شود: مطلق الهی تبدیل می

 فقدان، شرط امکان ارتباط با امر مطلق است.

عنوان بُعدی ساختاری عرفان بر فقدان به : هردو نظام لکان وبندی تطبیقیج( جمع

وجوی لکان، فقدان سرچشمۀ میل است و سوژه را به جست نزد از سوژه تأکید دارند.
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معنای فقر ذاتی، بنیان شوق و دهد و در عرفان، فقدان بهمی پایان ابژۀ گمشده سوقبی

رچه در سوی خداست. تفاوت اصلی در افق غایی است؛ یعنی اگپایان بهطلب بی

پذیر نیست و سوژه در مدار کمبود و میل کاوی لکان و عرفان، فقدان هرگز ترمیمروان

اما در عرفان با بار معنایی امیدبخش و در لکان با بار تراژیک همراه  ،ماندسرگردان می

عنوان مرجع میل است. با وجود این، فقدان حق تا لحظۀ مرگ در هستی عارف به

 حضور دارد.

 

 02ژوئیسانس . 3-0-1

در نظریۀ لکان، ژوئیسانس مفهومی کلیدی و دشوار است که از  لکانی: خوانشالف( 

ای است که سوژه از مرز تعادل و ژوئیسانس همان لحظه .دروفراتر می 01 مرزِ لذت

بخش و هم دردناک رسد که هم لذتای میکند و به تجربهحفظ خویش عبور می

 (.82: 1188کدیور، ) یخته به رنج استاست، به تعبیری دیگر، لذتی آم

ژوئیسانس همیشه با امر واقع یعنی همان  امر واقع و ژوئیسانس: .1

 تواند در نظم نمادین رام یا کامل بازنمایی شود، گره خوردهچیزی که نمی

 نمادسازی است.نوعی برخورد مستقیم با غیر قابل است. ژوئیسانس به

محدود به ) 77فالوسی یا فالیک ژوئیسانسلکان میان  بدن و قانون: .7

 وتتفا 71ژوئیسانس دیگرگونه یا زنانهقانون نمادین و ساختار مردمحور( و 

ای گذارد؛ اولی تحت محدودیت دال و زبان است، اما دومی به تجربهمی

 .(Lacan, 1975) تملک اشاره داردکران، مازاد و غیر قابل بی

که سوژه در آن هم ژوئیسانس وضعیتی است  پارادوکس بنیادی: .1

گوید همین دلیل، لکان میشود؛ بهشود و هم نابود میتسلیم امر واقع می
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کند و هم خطرناک رنجی است که هم جذب می ـ ژوئیسانس همان لذت

 (.82: 1188)کدیور،  است

اگر بخواهیم ژوئیسانس لکان را در افق عرفان بخوانیم، ب( بازخوانش عرفانی: 

 است. وجد، سُکر، دلال، مستی و فنای عاشقانه هایربهترین حوزه، تجنزدیک

اند که در آن ای سخن گفتههمواره از تجربه نعارفا وجد و سکر: .1

درد را؛ چشند و هم سوختن، نابودی و کران عشق را میزمان هم لذت بیهم

شبیه همان ساختار « سوختن در آتش عشق»یا « لذتّی که در درد است»مثلاً 

)درد بر من ریز و درمانم مکن/ زانکه درد تو ز درمان  رنج است ـ لذت

 (.124: 1121)عطار،  (خوشتر است

)و  دهددر اوج سلوک، سالک در حالت فنا خود را ازدست می فنا: .7

مُنذُ عفا رَسمی و همتُ، وهمت فی/وجودی، فلم تظفرَ بِکَونی 

خوشی که ممکن است نوعی سر (، درحالی71م: 1121الفارض، )ابن (فکرَتی

چو آگه شد شود لذت پدیدار/ ز شادی در »کند: ناپذیر را تجربهو لذت وصف

که تا هستی او برخیزد  زند خویش/چو پروانه بر آتش می خروش آید دگربار/

)عطار،  «دگر ره قوت آرد مستی او از پیش/ چو بر خیزد حجاب هستی او/

ه لکان ژوئیسانس (. این نقطه بسیار نزدیک است به چیزی ک111-111: 1181

ناپذیر و کران، بیانای که بینامد؛ یعنی تجربهزنانه یا ژوئیسانس دیگر می

 خارج از منطق است. 

کار هایی چون شراب و مستی بارها بهاستعاره شراب عرفانی: .1

)یعنی چیزی که در مرز لذت و نابودی  اند تا همین تجربۀ حدی یا مرزیرفته
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)به بوی  آورد( را بیان کنندجا میی را یکخودقرار دارد و بهجت و بی

 (.147: 1118)شبستری،  (ز ذوق نیستی مست اوفتاده ای از دست داده/دُردیی

)اصطلام، وجد، محو و  در عرفان این تجربۀ لذت ادب سلوک: .1

صحو، سُکر، واجد، سَکران، شارب، ریّان( با ادب و حدود همراه است. عرفا 

تواند ویرانگر باشد، بنابراین آن را درقالب میدانند که ژوئیسانس محض می

)تحت کنترل ولایت شیخ بر سالک( مهار  مناسک، ذکر و طریقت

شرایط و آداب سماع برای مبتدیان، متوسطان و منتهیان در  ر.ک.) کنندمی

 (.188: 1111طاهری، 

 

 بندی تطبیقی:ج( جمع

در مرز  ییهاژوئیسانس لکان و وجد عرفانی هردو تجربه نشینی:هم .1

 لذت و رنج هستند که زبان از بازنمایی کاملشان عاجز است.

بدنی  ـ بست روانینزد لکان، ژوئیسانس نوعی بن تفاوت اساسی: .7

کشاند؛ در عرفان اما همین وضعیت است که سوژه را به شکاف و نیستی می

شود. یعنی آنچه در معنای لذت نزدیکی، وصال و اتحاد با حق فهمیده میبه

 رود.شمار میبست است، در عرفان یک افق گشایش بهکاوی یک بنوانر

هر دو دستگاه فکری، به خطر نابودکنندۀ ژوئیسانس  خطر و راه: .1

شکل هلاک عقل یا شکل تخریب ایگو و در عرفان بهکاوی بهاند؛ در روانآگاه

ربیت )ذکر، مراقبه، ت دهد. اما عرفان این تجربه را با قواعدیمی ضلالت رخ

 و که لکان صرفاً آن را توصیف کند، درحالیمرشد( در مسیر معنا هدایت می

 کند.تحلیل می
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توان گفت که ژوئیسانس در هردو نگاه، نقطۀ تماس با دیگری است؛ میبنابراین، 

نمادسازی و در عرفان حضرت حق نام دارد، اما تفاوت نزد لکان دیگریِ غیرقابل

خوردگی سوژه با امر واقع تر نشان از محدودیت و گرهاینجاست که نزد لکان بیش

 .است

 

 )مرزی( های حدی)د(: امر واقع و کشش خوشۀ. 1-0

پردازد و دارای سه های حدی میاین خوشه به ارتباط سوژه با امر واقع و تجربه

 دانه است:

 

 01امر واقع  .1ـ0ـ1

از سه ساحت اصلی  یکی« امر واقع»در دستگاه فکری لکان،  الف( خوانش لکانی:

 های بنیادین این ساحت روانی:)در کنار امر نمادین و امر خیالی(. ویژگی روان است

گاه در زبان و نظم امر واقع چیزی است که هیچ نمادسازی:غیرقابل .1

زیرا »هاست، شود؛ همیشه مازاد و بیرون از دالتمامی بازنمایی نمینمادین به

 (.21 :1112)فینک،  «ماقبل زبان است

تعبیر مواجه ای غیرقابل هربار که سوژه با نقطه برخورد با خلأ: .7

هنگام،  درحقیقت با امر واقع برخورد ای نابهشود؛ مثلاً در تروما یا تجربهمی

 (.711: 1111)موللی،  است کرده

امر واقع همان چیزی است که از  مقاومت در برابر امر نمادین: .1

ها و ها، سکوتهمین دلیل همیشه در شکافبه زند وساختار زبان سر باز می
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قرار است نمادین شود و یا حتی در »زیرا  ،دهدامر ناممکن خود را نشان می

 (.21: 1112)فینک،  «کندسازی مقاومت میبرابر نمادین

امر واقع همواره با ضربه و تروما همراه است، زیرا  بودن: تروماتیک .1

شود و او را از توازن حمیل میصورت ناگهانی و خشن بر سوژه تبه

تروما حاکی از تثبیت یا انسداد است. تثبیت »کشد: خیالی بیرون می ـ زبانی

جایی نشده است، زبان امکان جانشینی و جابههمواره حاوی چیزی نمادسازی

 (.21: 1112)فینک،  «کند؛ زبان پادنهاد تثبیت استرا فراهم می

توانیم آن را ع را در ساختار عرفان بخوانیم، میاگر امر واقب( بازخوانش عرفانی: 

 روند:کنیم که از دایرۀ زبان، عقل و نمادها فراتر می هایی مقایسهبا تجربه

توان در است که حقیقت مطلق را نمی همواره گفته شده لقای حق: .1

الحقایق چیزی الفاظ و اشارات محصور کرد و دیدار با امر مطلق یا حقیقت

)لا یَفهَما  یابدبان قادر به بیانش است و نه عقل به آن راه میاست که نه ز

 (.111: 1111)ابن سینا،  الحدیثُ و لا تَشرَحها العِبارَه و لایَکشِفُ المَقالُ عَنها

طبق سنت صمت و سکوت صوفیه که معتقدند  سکوت عرفانی: .7

 : ذیل بایزید1111عطار نیشابوری، ) «تر از خاموشی چراغی ندیدمروشن»

وضعیت بسطامی(، خاموشی ابعاد و کاربردهایی دارد که یکی از ابعاد آن 

ناکفایتی زبان است که بسیار نزدیک به توصیف لکان از امر واقع 

 (.781: 1188)استیس،  است

المحجوب توان در عرفان به فنا یا کشفامر واقع را می تجربۀ فنا: .1

شود که نه رو میه روبهواسطنزدیک دانست، که سوژه با حقیقت عریان و بی

 )نه در امر نمادین و نه در امر خیالی(. گنجد و نه در خیالدر نماد می
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مثابۀ عنوان نوعی تروما یعنی بهدر عرفان، امر واقع به تجلی قهری: .1

شود؛ چیزی که در زبان می تجلی دهشتناک قدسی یا تجلی جلالی تجربه

)از راه خوف،  آوردیگنجد و ضربۀ بهت و خوف، قبض و هیبت منمی

بطش، صدمت، سطوت جلال، قهر تنزیه( و در زبان عرفا به محق، طمس و 

دهشت . 7 ؛دهشت مرید در غلبۀ حال. 1 :شودها تعبیر میرمس و امثال این

دهشت محب هنگام اتصال در مقام  .1 ؛سالک در وقت غلبۀ جمع بر رسم

 (. 711-711: 1121)عبدالرزاق کاشانی،  کمال

: امر واقع لکان و تجربۀ عرفانی از رؤیت حق، هردو با بندی تطبیقیعج( جم

روند و ها ازبین میامر ناممکن سروکار دارند؛ هردو جایی هستند که زبان و نشانه

شود. نزد لکان، امر واقع اغلب با تروما، می واسطه مواجهسوژه با حقیقت بی

ن است و عارف در قبض شکاف و شکست همراه است؛ در عرفان نیز اغلب چنی

اما درنهایت و نزد واصلان همین تجربه  ،کندعمیق، سکوت، حیرت و بهت سر می

 خورد.با لقا و کشف پیوند می

 

 05خورده سوژۀ شکاف. 0ـ0ـ1

یافته نیست، گاه یکپارچه و تمامیتدر نظریۀ لکان، سوژه هیچ: الف( خوانش لکانی

این شکاف از ورود انسان به (. Lacan, 1994: 430-431) خورده استبلکه ذاتاً شکاف

شود؛ کودک در آغاز با مادر پیوندی پیشازبانی دارد، اما با زبان و امر نمادین ناشی می

یابد. در این انتقال، ها میای از دالو ورود به زبان، خود را در شبکه« نامِ پدر»پذیرش 

اما  ،شودها بازنمایی میدالرود؛ سوژه در میان چیزی از او برای همیشه ازدست می

روی، سوژه . ازهمین(Lacan, 1973: 188-189) گاه با تمامیت خویش منطبق نیستهیچ
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ای( و جایگاهش در )تصویر کامل در مرحلۀ آینه ای میان منِ خیالیهمیشه در فاصله

 کند؛خورده یاد میماند. لکان از این وضعیت با مفهوم سوژۀ خطنظم نمادین باقی می

یعنی موجودی که همواره میان میل و فقدان، میان آگاهی و ناخودآگاهی و میان 

(. این 114-141: 1112فینک، ) ناپذیر است، دوپاره استچه بازنماییبازنمایی و آن

 خوردگی بنیادین، ذاتیِ هستی انسان است.شکاف

ه تصویر مثابۀ موجودی دوپاردر سنت عرفانی نیز انسان به: بازخوانش عرفانی ب(

شود، زیرا بخشی از وجود او گرفتار نفس امّاره و تعلقات دنیوی و بخش دیگر در می

وجوی رجوع به اصل الهی است. این وضعیت، روح را در حالت غربت نگاه جست

هر کسی کاو دور »دارد؛ یعنی بیگانگی از وطن حقیقی و حسّ مداوم جدایی از حق: می

(. سالک در 1/1: 1181)مولوی،  «گار وصل خویشبازجوید روز ماند از اصل خویش/

سو کند. ازیکمی این میان، پیوسته تنش میان نقصان و کمال، حجاب و وصال را تجربه

دیگر منِ قدسی ها حضور دارد و ازسویها، تعلّقات و محدودیتمنِ بشری با خواهش

و روح یا  صورت نفسیا حقیقت روحانی در طلب خداست. عرفا این دوگانگی را به

وک دائماً با این شکاف در چالش اند. سالک در مسیر سلظاهر و باطن توصیف کرده

است، گاهی گرفتار من ناسوتی و گاه جذب منِ لاهوتی است. صوفیه از این حالت به 

پس از ارتقا به مقام استقامت و تمکین (. اما 111: 1111)قشیری،  اندتلوین تعبیر کرده

شود؛ یعنی در فنا، خودِ بقا، عین همین شکاف دوباره آشکار می های فنا وبا تجربه

چنان آورد؛ زیرا عارف هماما باز در بقا با تعارضی تازه سر برمی ،شودبشری محو می

رو است که متصوفه سخن از دوگانگی وجودی یا در بدن و زبان باقی است. ازهمین

گوید و هم من نیستم، هم اوست م میای که هم مناند؛ سوژهمیان آوردهمنِ متناقض به

گویی و او أنا. یا تو بمیر پیش او، گنجد؛ تو أنا میپیش او دو أنا نمی»او نیست: و هم 
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که او بمیرد امکان ندارد، نه در خارج و نه در یا او بمیرد پیش تو تا دویی نماند. اما آن

برای کاستن از شدت این ذکر، ریاضت و فنا ابزارهایی  (.17-17: 1117مولوی، ) «ذهن

شدن به یگانگی با حقیقت مطلق است. هرچند عرفا اذعان دارند که  دوگانگی و نزدیک

شود؛ زیرا ذات حق در پرده است: إنِ لله طور کامل برطرف نمیحجاب و فاصله به

منزلۀ (، اما سیر و سلوک به111: 1182)رازی،  سبعینَ ألفَ حجابٍ مِن نورٍ و ظُلمهٍ

شود. بنابراین، معارج می رفتن از این انقسام تعریف دائمی برای ترمیم یا فراترتلاشی 

شدن دائمی این  معنای پر)یا ستِّه( به باطنی و سیر استکمالی تطورات لطائف سبعه

 شکاف وجودی نیست.

 خورده نزد لکان و عرفان هردو ناظر بر عدمسوژۀ شکاف: بندی تطبیقیجمع ج(

شان متفاوت است. نزد لکان، شکاف از زبان گیریست، اما جهتیکپارچگی وجودی ا

شود. در هاست و هرگز با خود همسان نمیآید؛ سوژه در اسارت دالو امر نمادین می

خیزد. عرفان، شکاف از دوگانگی انسان میان ناسوت و لاهوت، میان نفس و روح برمی

کاوی آن زیست کند. لذا، روان ناپذیر است و سوژه باید بادر هردو، این شکاف پایان

پذیرد و عرفان آن را به مجاهده و سلوک مثابۀ حقیقت ساختاری سوژه میآن را به

هایی از فنا یا وصل، موقتاً پر شود. بنابراین، هرچند زبان سپارد تا شاید در لحظهمی

جودی اند که سوژه همواره موداستاننظری متفاوت است، هردو نظرگاه بر این نکته هم

 منقسم، دوپاره و ناتمام است. 

 

 00کشش مرگ . 0-1-3

کاوی نزد فروید ریشه دارد، اما لکان مفهوم کشش مرگ در روان خوانش لکانی: الف(

کند. در نگاه فروید، کشش مرگ نیرویی است که نحوی رادیکال بازخوانی میآن را به



 111                        بازتعریف مفاهیم ژک لکان در ساختار عرفان    27/ شمارۀ 18سال 

نخستین سوق  حرکتیسوی بازگشت به وضعیت سکون و بیموجود زنده را به

برد و شناسانه فراتر می(. لکان این ایده را از سطح زیست724: 1111)موللی،  دهدمی

دهد. برای او، کشش مرگ چیزی جز تکرار آن را در سطح زبان و ساختار میل قرار می

گردد که با رنج، فقدان هایی بازمیاجباری در ناخودآگاه نیست؛ سوژه بارها به موقعیت

شود اند، زیرا ساختار میل او در اسارت فقدان است. میل برآورده نمیراهیا شکست هم

در  .(Lacan, 2008: 10-15) گیردمیپایان تکرار و بازگشت دوباره شکلو در چرخۀ بی

این معنا، کشش مرگ نیرویی اساسی در هستی سوژه است که او را از هر گونه آرامش 

وجوی ناممکن، یعنی وصال با ابژۀ جستدارد و در مدار تکرار و انسجام بازمی

 دارد.گمشده، نگه می

در عرفان اسلامی نیز چیزی شبیه به کشش مرگ وجود : بازخوانش عرفانی ب(

موتوا قبل أن »اند که سالک درنهایت، به مرگ اختیاری یا دارد؛ عارفان بارها گفته

عبور از نفس و فنای شود؛ یعنی نوعی میل و کشش درونی برای می فراخوانده« تموتوا

و لم تعسِفی  و من هوله أرکانُ غیری هدُّتِ/ و إنّی إلی التهدید بالموت راکنٌ/»خویش: 

(. این 11م: 1121الفارض، )ابن «به تعسِفی أن أنت أتلَفتِ مُهجتی بالقتل نفسی بل بها/

سالک در  آلود، مقدمۀ رسیدن به حقیقت و حیات برتر است.ظاهر مرگکشش به

ها بارها و بارها به مرز مرگ روانی نزدیک ها و مراقبههای روحی، ریاضتهمجاهد

شود. از این سوی خدا گشوده میشود، چراکه تنها در محو خود است که راه بهمی

های زودگذر، از منظر، کشش مرگ در عرفان همان نیرویی است که سالک را از لذت

سمت نابودی خویشتن کشد و بهون میانسجام خودِ نفسانی و از میل حیات عادی بیر

شده از سازیای شبیهراند. نکتۀ مهم آن است که مرگ اختیاری، نسخهدر عشق الهی می
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)نسفی،  کندمی راستی تجربهمرگ اجباری است؛ یعنی سالک مرگ و متعلقات آن را به

1181 :111.) 

ازگشت به رنج اگر نزد لکان، کشش مرگ نیروی تکرار و ب: بندی تطبیقیجمعج( 

صورت تمنای کند، در عرفان این کشش بهاست که سوژه را از امکان آرامش دور می

شود. تفاوت اصلی در غایت این کشش است، لذا فنا و میل به نابودی خود تفسیر می

رسد و سوژه محکوم به تکرار کاوی لکان، این چرخه به وصال نهایی نمیدر روان

سوی بقاء بالله و وصال با حقیقت مطلق عنوان پلی بهبه در عرفان، کشش مرگو   است

حال، در هردو رویکرد، سوژۀ زنده در پیوند ناگسستنی با مرگ شود. باایندرک می

 ست.ا ترین حقیقت هستی اوکند و مرگ درونیمی زیست

 

 نتیجه. 3

صورت به بود که در عرفان« ناخودآگاه همچون زبان»گاه مقاله، تز لکانی نخستین گره

)کتاب، ذکر، اسماء( بازخوانی شد. در سطح  «نظم دلالی قدسی»انتقال حقیقت به 

در « خیال عالم مثال/»لکان با  نزد« امر خیالی»و « ایمرحلۀ آینه»گیری سوژه، شکل

 _ «فالوس نام پدر/ دیگری بزرگ/ نظم نمادین/»همین قیاس، عرفان نسبت یافتند. به

صورت در عرفان به _ کندرا تنظیم می« میل»ممتاز که  یعنی شبکۀ قانون و دال

نسَب، با « نقطۀ کوک»جا مفهوم لکانی شود که در اینظاهر می اسماء ادب/ شریعت/

شناسی میل نیز در سنگ شد. ریختهم القاب خانقاهی و مناسک دارای نامبیعت، 

دهندۀ پردۀ سازمان _ لکان« فانتاسم»گردد، می «فقدان»هردو دستگاه فکری، بر مدار 

 _ «ژوئیسانس»همین قیاس، ترجمه شد و به« صور مثالی/حجاب»در عرفان به  _ میل

 وجد/ سُکر/در عرفان با  _ رنج مازاد بر اصل لذت و تماس برهنه با امر واقع ـ لذت
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تجلّی در افق عرفانی به  _ نمادناشدنیِ تروماتیک _ لکان« امر واقع»ساخت شد. هم فنا

تیک و دیگری با اند، اما یکی با منطق تروماازخوانی شد که هردو مرزِ زبانب قهری

زمان، نشانۀ برخورد با امر واقع رو پدیدار شطح، همگیرد. ازاینمی منطق دهشت شکل

ها، های حدّی است. در سطح نسبتسازی تجربهنمادناپذیر و تلاش برای نمادین

 مرشد ـ مریدبا پیوند  _ گری و عشق انتقالیفرض دانایی در دیپیش _ لکان« انتقال»

رخداد دلالی شکاف  مثابۀبه شطحاتلکانی نیز با  ـ فرویدی« لغزش»ساخت شد؛ هم

کند، می آورد و الگوی التباس را عیانقدسی( را بر صحنه می )روانی/ که امر نهفته

گسست مفهوم لکانی « خوردهسوژۀ شکاف»شناسی، شد. در هویت افق دانستههم

کند با همان شکاف را تداعی می روح نفس/بنیادین انسان است؛ در عرفان، دوپارگی 

اندیشد اما عرفان بر حرکت در فقدان کاوی بر ماندگاری فقدان میاین تفاوت که روان

بازگشت  _ نزد لکان« کشش مرگ تکرار/»کند. سرانجام، تا لحظات فنا و بقا تأکید می

در  ذکرو انضباط  «موتوا قبل أن تموتوا»با  _ و غیرممکن اجبارگونه به مدار رنج

 است که ما در این مقاله با شد. شکل نهایی این مقایسه چنین عرفان بازخوانش

 شناختی غایی این دو دستگاهسنخی هستیناهممواجهیم و باید  ساختی صوریهم

ۀ جایگاه تهی تضمین مثابلکان، به« دیگری بزرگ» ،بنابراین، فکری نیز بازشناسی شود

اما  ،مثابۀ وفور وجودی مطلق، قابل انطباق استدر عرفان، به« ذات حق»معنا، با 

عنوان افاضۀ الهی یکی به« اسماء»عنوان دال فقدان، با به« فالوس»شود؛ ذات نمیهم

عنوان منطق به« تجلّی»)غیاب و امتناع( با  عنوان منطق منفیبه« امر واقع»نیست؛ 

دهد که هر دستگاه، امکان می ساختی فرمیهمهمه، شود. بااینمعنا نمی)بروز( هم اثبات

)یعنی فقدان هم به  کوری دستگاه دیگر را روشن کند و عرفان، تلئولوژی مثبت فقدان

)محدود کردن  معنای کمبود ذاتی و هم مسیر تعالی( و اخلاق حدّ نهاده بر ژوئیسانس
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سازی صور و وارهکاوی، خطر بتشود و روانیادآور می کاویمهار( را به روانلذت بی

توان با گونه میکند. بدینزد میدیگری و ضرورت عبور از فانتاسم را به عرفان گوش

را برای خوانش عرفانی بازتعریف  دستور تطبیقی مفاهیم لکانها، حفظ تفکیک افق

 کرد. 

 

 هانوشتپی

نمادین کل ساختار زبان،  اند: امرون پدر بسیار به هم وابستهنمادین، دیگری بزرگ و قان گانۀ امرسه

یابد؛ دیگری بزرگ جایگاه ضامن قانون، ممنوعیت و شبکۀ معناست که سوژه با ورود به آن معنا می

)فالوس( نقطۀ مرکزی در امر نمادین است؛ یعنی همان  معنا و قانون در درون امر نمادین و نام پدر

مثابۀ کند. بنابراین، در تطبیق با مفاهیم عرفانی، شریعت بهر و ساختار را تثبیت میقانونی که میل را مها

مثابۀ دیگری آور شریعت یا فرمان خدا معادل نام پدر است و ذات حق بهامر نمادین است، هستۀ الزام

 بزرگ است که ضامن شریعت و معنابخش نهایی است.

1- l’inconscient et le langage 

2- l’ordre symbolique 
3- Point de capiton 

1- :le Sinthome و امکان  ای است که سه ساحت خیالی، نمادین و واقعی را به هم وصلنقطه

  کند.تداوم سوژه را در برابر فروپاشی فراهم می

1- Limit-experiences :رود که کار میهایی مانند مرگ، مستی یا شهوت بهبرای توصیف تجربه

 دهد.رساند و از حدود عادی تجربه عبور میپذیری میز تحملسوژه را به مر

6- le grand Autre 

7- autre 

8- Autre 

9- le Nom-du-Père 

10- le Transfert        

11- le stade du miroir 
12- Méconnaissance 

13- l’imaginaire 

14- Ego/Moi 
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15- l’objet petit a 

16- le Fantasme     

17- le Lapsus   

18- le désir de l’Autre   

19- le manque 

20- la Jouissance 

21- plaisir 

22- Phalic jouissance 

23- Feminine Jouissance 

24- le Réel 
25- le Sujet barré 

26- la Pulsion de Mort 
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