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Abstract 

Platonic discussions on the status of poetry have instigated long-

lasting disputes between philosophy and poetry. Plato believed that 

compared to philosophy, poetry did not express the truth. Essentially, 

poetry could not access truth. It just lied and could, therefore, mislead. 

This approach resulted in poets' attempts to defend the nature of 

poetry for centuries; they changed poetry to a tool for expression of 

ethical, moral, and political concerns to maintain that even if poetry 

could not access truth, it could be useful in instructing people. 

Nonetheless, in the contemporary world where the nature of truth has 

been questioned and cast doubt on, Philosophy's defense of poetry has 

in fact led to a defense of the status of poetic ideology. Today, poetry, 

along with philosophy and science, is a medium to reflect a version of 

truth, a version which – like the truth of other media – is no more than 
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a representation. In this research, I intend to examine Plato's ideas as 

well as the criticism of his ideology in recent decades; in addition, the 

approach of some Iranian researchers concerning the new modes of 

interaction between philosophy and poetry will be criticized to 

determine the relationship between poetry and philosophy with truth 

and to discuss the status of poetry in the contemporary world.  

Keywords: Interaction of philosophy and poetry, Platonic utopia, 

poetry and truth, poetry and the Anthropocene world 

 

Extended Abstract 

Introduction 

Scholars have always been concerned with the ever-changing 

relationship between poetry and philosophy, a trend which has been 

the result of various political, social, religious, and intellectual 

outlooks. In Iran, the interaction between philosophy and poetry and 

its various implications have not been subject to much critical 

scrutiny. This is while Iran’s poetic history is richer than that of any 

other country. Therefore, discussions of this kind can help shed light 

on the nature of poetry and the new perspectives toward it. 

Furthermore, establishing the interaction between poetry and 

philosophy can result in a better understanding of the nature of poetry, 

its status, and its function in the contemporary world.  

Nowadays, the prevalent ideology supports the fact that poetry, 

along with philosophy, science, and other intellectual endeavors, is a 

medium in itself, a medium which – endowed by its beautifully 

expressive language and content – bestows upon us an understanding 

of the world around us. In other words, it makes the world a tolerable 

place to live in by reorganizing and redefining truth, and showing it 

depth to poetry lovers. 
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Whereas the discussions on poetry and philosophy are 

accompanied by precise epistemological outlooks in the contemporary 

world, in Iran the relationship between poetry and philosophy is 

approached mostly through the traditional lens: poetry as symbolizing 

emotion and imagination and philosophy as representing logic and 

reason. Nonetheless, in the contemporary world where the nature of 

truth has been questioned and cast doubt on, philosophy's defense of 

poetry has in fact led to a defense of the status of poetic ideology. 

Today, poetry, along with philosophy and science, is a medium to 

reflect a version of truth, a version which – like the truth of other 

media – is no more than a representation. In this research, I intend to 

examine Plato's ideas as well as the criticism of his ideology in recent 

decades; in addition, the approach of some Iranian researchers 

concerning the new modes of interaction between philosophy and 

poetry will be criticized to determine the relationship between poetry 

and philosophy with truth and to discuss the status of poetry in the 

contemporary world.  

To provide a fresh outlook on poetry in the contemporary world, 

this study attempts to respond to the following questions: why was 

Plato against poetry and art? How do his logic and arguments cast 

doubt on today? What effects do these questions have on a new 

understanding of poetry? From what aspects can the epistemological 

relationship between poetry and philosophy be examined? 

Considering the new philosophical analysis of poetry, what status does 

poetry have in the contemporary world? 

 

Conclusion and Findings 

Different aspects of the recent interactions between poetry and 

philosophy have been mostly ignored by Iranian critics and 

intellectuals. It should, however, be noted that such interactions do not 

mean that poems are replete with philosophical content or 
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philosophical pieces are structured as poetry. It rather includes much 

deeper and more challenging discussions which result in redefining 

poetry.  

While most research on poetry in Iran approaches the relationship 

between poetry and philosophy by relying on a traditional viewpoint, 

it should be noted that both the definition of poetry and the viewpoint 

toward philosophy have dramatically changed in the contemporary 

world. Inclusion of contemporary thought in research on poetry and 

philosophy, therefore, becomes an important step in understanding the 

status of poetry and its function in the contemporary world. Today, 

philosophers challenge Plato’s utopia and indicate that a significant 

part of Plato’s discussion against poetry, poets, their exile, and the 

lack of urgency for existence of poetry have been mostly political. 

Indeed, the polyphonic nature of poetry and its being uncontrollable 

(like philosophy or math) in a systematic space like a utopia have not 

been deemed proper and have, hence, resulted in Plato’s defying and 

excluding poetry.  Poetry is now a medium which redefines truth and 

returns it to the reader as a deeper entity. In terms of both the aesthetic 

structure and content, poetry is intertwined with the Anthropocene 

world and records the slightest intellectual, philosophical, cultural, or 

even scientific changes, moving hand in hand, and even faster than, 

human intellect. 



 

 

 مقالۀ پژوهشی

 نقدی بر تعامل شعر و فلسفه: جایگاه شعر 

 در دنیای فکری امروز

  1غلامرضا پیروز

 (12/26/2461پذیرش:  4/60/2461)دریافت: 

 چکیده

های افلاطون پیرامون جایگاه شعر به جدالی درازدامن میان فلسفه و شعر انجامید. بحث

تواند به حقیقت کند و اساساً نمیقیقت را بیان نمیافلاطون معتقد بود شعر در مقابل فلسفه، ح

ها به دفاع تواند موجب گمراهی شود. دیدگاهی که تا قرنگوید و میدست یابد، دروغ می

شعر از ماهیت خود انجامید و منجر شد شعر، ابزاری برای بیان مسائل اخلاقی، عقیدتی و 

تواند یابد، حداقل میه حقیقت دستتواند بترتیب نشان دهد اگر نمیسیاسی شود و بدین

 موجب تعلیم و تربیت گردد. 

                                                                                                                  
 )نویسندۀ مسئول(.  استاد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه مازندران. 2
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مورد پرسش واقع شده، دفاع « واقعیت»و « حقیقت»اما در دوران جدید، زمانی که ماهیت 

فلسفه از شعر، به دفاع از جایگاه اندیشگیِ شعر انجامیده است. امروزه شعر، در کنار فلسفه و 

ها، دهد، روایتی که همچون سایر رسانهاقعیت را بازتاب میای است که روایتی از وعلم، رسانه

نوعی بازنمایی از واقعیت است. این پژوهش در نظر دارد با بررسی آراء افلاطون و نقدهایی 

های اخیر بر مبانی اندیشگی او وارد آمده و نیز نقد دیدگاه برخی پژوهشگران که در دهه

ر، به تبیین نسبت شعر و فلسفه با حقیقت و واقعیت ایرانی در زمینۀ تعامل جدید فلسفه و شع

 و بحث در زمینۀ جایگاه شعر در دنیای فکری امروز بپردازد. 

تعامل فلسفه و شعر، مدینۀ فاضلۀ افلاطونی، شعر و حقیقت، شعر و جهان  واژگان کلیدی:

 آنتروپوسین

 . بیان مسئله1

ه متفکران بوده است. تعاملی که ارتباط میان شعر و فلسفه از دیرباز همواره مورد توج

در طول تاریخ به دلایل مختلف فکری و حتی سیاسی، اجتماعی و مذهبی، میان 

همانی در نوسان بوده است. این تعامل و تطور و ابعاد مختلف دوستی، دشمنی و این

آن در ایران کمتر مورد بحث و بررسی قرار گرفته، این در حالی است که ایران بیش از 

ور دیگری دارای سابقه و آثار شعری است و توجه به این موضوع و تبیین هر کش

تواند به شناخت رویکردهای جدید به ماهیت شعر و نوع تعامل آن با فلسفه می

 کارآمدتری از شعر منجر شود.

امروزه این دیدگاه وجود دارد که شعر در کنار فلسفه، علم و سایر مقولات 

ای که از لحاظ بیانی، ود را دارد؛ رسانه است، رسانهشناسی خاص خاندیشگی، معرفت

شناختی با تحولات جهان همراه و همگام است، جهان را به ما محتوایی و زیبایی

کند، حقیقت را تری برای زندگی تبدیل میتحملشناساند و آن را به جای قابلمی

 گرداند. کند و دوباره به ما بازمیدهد، تعمیق میبازنظم می
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اند، به نوع نگاه های ادبی که در ایران به مقولۀ فلسفه و شعر پرداختهلب پژوهشاغ

شناختی آن شکل گرفته های اخیر نسبت به شعر و مباحث معرفتجدیدی که در دهه

که نوعی تخیل شاعرانۀ -و با همان نگاه سنتی نسبت به شعر  انداست توجه نکرده

روند. اما اساس به سراغ این بحث می -ودشناخودآگاه است که به شاعر الهام می

های متأخر در زمینۀ ارتباط شعر و فلسفه، تغییر نوع نگاه نسبت به ماهیت شعر بحث

شود و شناختی شعر منجر میها به دفاع از جایگاه فکری و معرفتاست. این بحث

فلاطونی دهد که متفاوت از جایگاه شعر در نظام فکری اتعاریفی جدید از آن ارائه می

 است. 

های ایرانی مورد توجه قرار مسئلۀ دیگری که در زمینۀ این موضوع در پژوهش

های افلاطون های افلاطون در زمینۀ شعر است؛ آیا استدلالگرفته است، ماهیت بحث

جز آنچه آشکارا بیان کرده -برای نفی شعر را باید بپذیریم یا او اساساً به دلایل دیگری 

های اخیر در غرب با تردید ها در دههکرد؟ این استدلالرا نفی میشعر و هنر  -است

ها و با همان دستگاه معرفتی، ارتباط تردید در این استدلالمواجه شده است و بدون

 توان تبیین نمود. دشواری میمعاصر میان شعر و فلسفه را به

های دقیق حثکه بحث ارتباط شعر و فلسفه در دورۀ معاصر با ببنابراین درحالی

هایی که فلسفه و شناختی همراه است، در ایران اغلب این موضوع به ارتباطمعرفت

با تأکید بر ماهیت سنتی هر دو از نظر  -توانند با یکدیگر داشته باشند شعر می

 پیش -شناختی )شعر نماد احساس و تخیل و فلسفه نماد عقل و استدلال(معرفت

 رود.می

دلایل افلاطون جهت »ها پاسخ دهد که است به این پرسشاین پژوهش در تلاش 

ها از چه ابعادی با تردید مواجه مخالفت با شعر و هنر چه بود و امروزه این استدلال
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ارتباط »، «ها چه نقشی در درک جدید از شعر دارد؟پاسخ به این پرسش»، «اند؟شده

با  -شعر »و « ؟بررسی استشناختی فلسفه و شعر در چه ابعادی قابلمعرفت

چه جایگاهی در دنیای اندیشگی  -های جدیدی که فلسفه از آن ارائه داده استتحلیل

 «امروز دارد؟

 . پیشینۀ پژوهش2

دهد که هرگونه بحثی خوبی نشان می( به2620)نوظهور، « رابطۀ شعر و فلسفه»مقالۀ 

عریف از ماهیت شعر در نوع تلقی جدید از شعر و پیوند آن با فلسفه، ضرورتاً با نوع ت

شعر حقیقی از عمق »شود که در ارتباط است. در این مقاله در تعریف شعر بیان می

شود. اختیارِ شاعر بر زبان و یا قلم وی جاری میجوشد و بیضمیر وجدان شاعر می

شعر، ترجمان تجربیات درونی و واردات قلبی شاعر است و فلسفه، تعبیر مجاهدات 

 -همسو با تفکر افلاطونی -جا نویسنده در همه«. لی فیلسوففکری و مشاهدات عق

اگر شاعر، تخیل خلاق و »شمرد: شعر را نماد تخیل و فلسفه را نماد تعقل برمی

گذارد، فیلسوف نیز تعقل خلاق و اختراعی انسان را به اختراعی آدمی را به نمایش می

کند که ارد عالمی عقلانی میکشد و با انتزاع از واقعیات روزمره، ما را ومیدان می

 (.222)همان: « جهانی به موازات این عالم واقع است

این درحالی است که اساساً صورت مسئله در ارتباط میان شعر و فلسفه در دورۀ 

ی را «واقعیت»معاصر کاملاً متفاوت از این رویکرد است. مسئله این است که شعر نیز 

از واقعیت، چه در قالب فلسفه باشد چه علم و  کند و درواقع هر نوع روایتبیان می

 «.واقعیت»چه شعر، نوعی تفسیر و بازنمایی واقعیت است و نه خودِ 

در ایران است. « ارتباط فلسفه و شعر»های غالب نسبت به این رویکرد یکی از نگاه

ر و شود که ارتباط شعبیان می« دو با همشعر و فلسفه و رابطۀ آن»برای مثال در مقالۀ 
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مقولۀ زیبایی بوده و قدرت تأثیر و نفوذ آن فراوان است و »فلسفه در این است که شعر 

که خاص مطالب -تواند سخن خود را بدان آرایش داده و از خشکی فیلسوف می

( و ارتباط فلسفه و شعر 16: 2632)قاضی، « درآورد.به -مجرد و انتزاعی عقلی است

از نظر صورخیال عالی بوده و هر اندازه هم  شعر هرقدر هم»نیز در این است که 

ای عالی و فکری بلند احساس و عاطفۀ شاعر را نیکو بیان نموده باشد تا با اندیشه

جا(. بنابراین )همان« همراه نباشد، یک شعر خوب نخواهد بود و جاودانه نخواهد شد.

متقابل شعر  ترتیب ارتباطگیرد و بدینشعر جهت غنای فکری خود از فلسفه کمک می

 شود.و فلسفه تبیین می

« گویارتباط فلسفه با ادبیات، با نگرشی بر شعر برخی از شاعران پارسی»همچنین مقالۀ 

پردازد و از در شعر شاعران ایرانی می ( به مضامین فلسفی2694)واعظی و احدی، 

اهیم یا شاعرانی که مف« اندبه زبان شعر متوسل شده»گوید که ای سخن میفلاسفه

 اند. فلسفی را در شعر خود گنجانده

( 2696)مرادخانی و حیاتی، « شناختی شعر در فلسفۀ افلاطونجایگاه معرفت»مقالۀ 

ای به نقدهایی که در دورۀ معاصر بر دیدگاه افلاطون وارد شده گونه اشارهبدون هیچ

شه، شعر را به های افلاطون در این زمینه و همسو با این اندیاست، ضمن تأیید دیدگاه

گردد و شعری که رویکرد دو دستۀ شعر خوب و اخلاقی که سبب اصلاح جامعه می

کند. این مقاله اصلاحی ندارد و اخراجش از مدینه به صلاح شهروندان است تقسیم می

جانبه برای تلاشی همه»کند و آن را توصیف می« سازنده»را « دشمنی افلاطون با شعر»

عنوان یک عنصر الهامی شعر به»داند: می« اضافی، خرافی مدینه هایبریدن شاخ و برگ

هایی رو حرفگردد و لذا شاعر درک و دانشی از آنچه سروده ندارد، از اینقلمداد می

 (.216)همان: « فهمدآورد که خودش نیز معنی آنها را نمیبر زبان می
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له اینکه اساساً چرا گذارد، ازجمپاسخ میهای بسیاری را بیاین مقاله اما پرسش

گیرد؟ آیا باید دلایلِ خودِ او را افلاطون چنین رویکردی را نسبت به شعر در پیش می

بپذیریم یا اینکه امروزه تبارشناسی این موضوع دلایلی فراتر از آنچه افلاطون خود بر 

 سازد؟ ضمن اینکه تعریف شعر در این مقاله، همان تعریفآن تأکید داشته را آشکار می

شعر زمان افلاطون است، اما باید توجه داشت که تعریف شعر تا دوران معاصر بارها 

های افلاطون تأثیر دچار تطور شده است و این تطور، بر فهم امروز ما از دیدگاه

تواند فاصلۀ تاریخی میان پژوهشگر و موضوع را نادیده گذارد. پژوهش علمی نمیمی

 بگیرد.

( به 2692)حسنی، « شهر اقبال و افلاطوندر آرماننسبت فلسفه و شعر »مقالۀ 

کند که پردازد. نویسنده بیان میبررسی رویکرد افلاطون و اقبال نسبت به شاعران می

شناختی به مقولۀ شعر است. بر این اختلاف میان این دو رویکرد، در نوع نگاه معرفت

کند و اساساً برای ر میشهکه افلاطون حکم به اخراج شاعران از آرماندرحالی»اساس 

شهر اقبال شاعران در مقام پیامبران قوم، کار آنها هیچ نقشی قائل نیست، در آرمان

(. اما در این مقاله نیز 06: 2692فر، )حسنی« رهبری و ساماندهی شهر را برخوردارند

شود که چرا افلاطون شعر ها در این حوزه این مسئله مطرح نمیهمچون سایر پژوهش

داند؟ ضمن اینکه نوع یرحقیقی، دور از واقعیت و مضر به حال مصالح جامعه میرا غ

دارای »و « مصلح جامعۀ خود»تبیین اقبال از شعر نیز تنها اخلاقی است. او شاعر را 

داند و در این مقاله از رویکردهای جدید معرفتی به مقولۀ شعر سخنی به می« رسالت

 آید. میان نمی

ارتباط میان شعر و  ،«ویشاوندی شعر و فلسفه در قرن بیستمخ»فتوحی در مقالۀ 

فتوحی در این «. استقلال، دشمنی، خویشاوندی»کند: فلسفه را از سه منظر دنبال می
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سو شاهد خویشاوندی شعر و پژوهش با تبیین این مسئله که از میانۀ قرن بیستم به این

نگرند، ردید در کسب معرفت نمیتنها به شعر به دیدۀ تفیلسوفان نه»فلسفه هستیم و 

، به معرفی برخی «دانندبلکه آن را یک کنش معرفتی بنیادی در مواجهۀ با وجود می

را « فلسشعر»پردازد. فتوحی در این مقاله اصطلاح های اخیر در این حوزه میپژوهش

 این شکل از»است: « فلسفۀ شاعرانه»یا « شعر فلسفی»دهد که به باور او پیشنهاد می

: 2462)فتوحی، « سخن نه شعر است و نه فلسفه، ولی هم شعر است و هم فلسفه

شدن متقابل شعر و فلسفه به یکدیگر  ترتیب فتوحی نیز به مقولۀ نزدیک(. بدین259

های مشابه آن در فلسفۀ که نمونه« فلسشعر»رسد و معتقد است اصطلاحی مانند می

های اندیشه»کند که در آن ایت میغرب نیز ابداع شده است از قلمرو سومی حک

های مرتبط با هستی، انسان، فلسفی با زندگی پیوند یافته و با بازآفرینی شاعرانۀ پرسش

وجوی معنای زندگی، رانند و در جستزندگی نیک و ... در قلمرو فلسفه سخن می

مقولۀ ارتباط رسد نظر می( اما به202)همان: « اندافکندهای را پیهای شاعرانهوارهطرح

شعر و فلسفه و مباحث مربوط به آن در عصر حاضر، تنها به اشعار فلسفی محدود 

های شود، بلکه مسئله این است که اساساً شعر، همچون تفاسیر فلسفی، روایتنمی

یافتن به تواند با ادعای دستهستند و فلسفه نمی« برساخته»و هردو  مختلفی از واقعیت

های معرفتی ازجمله هنر را خارج از ساحت شناخت و ونهحقیقت مطلق، دیگر گ

 تخیلی بداند. 

 . نقدی بر تعامل شعر و فلسفه: جایگاه شعر در دنیای فکری امروز3

 . فلسفه و شعر؛ از ستیز تا یگانگی1 – 3

های فلسفه و ادبیات در موارد بسیاری مشترک است. پرسش از چیستی انسان و پرسش

های ها و دغدغههستی، پرسش از تاریخ، خدا و بسیاری پرسش جهان، منشأ و خاستگاه
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دهد. رسد مسائل مشترک فکری میان شعر و فلسفه را شکل مینظر میدیگری که به

قدر هایی مشترک که شیوۀ پاسخگویی به آنها بسیار متفاوت بوده است؛ آنپرسش

یده است. جدالی که از ها به جدالی تاریخی میان شعر و فلسفه انجاممتفاوت که تا قرن

های فکری مختلفی که این های افلاطون آغاز شد، اما در طول تاریخ، نحلهدیدگاه

جدال و راندن شعر، در دستگاه فکری آنها کارکرد داشت بر آن تأکید کردند. اما ابعاد 

مختلف این ستیز چیست؟ امروزه چگونه مورد پرسش قرار گرفته و چه درک جدیدی 

 ماهیت شعر ایجاد شده است؟ در ارتباط با

 . بررسی و نقد ارتباط شعر و فلسفه در دستگاه فکری افلاطون 1 – 1 – 3

های افلاطون در طرد شاعران از مدینۀ در ادامه به نقد و ارزیابی دلایل و استدلال

 پردازیم: اش و همچنین نقدهایی که امروزه بر این رویکرد وارد است میفاضله

 ابعاد ستیز افلاطون و تفکر افلاطونی با شعر. 1 – 1 – 1 – 3

 رسد، شعر ارتباطی با تفکر نداردمی« حقیقت»الف( فلسفه با استدلال عقلی به 

که به  کندبه ستیزی میان فلسفه و شعر اشاره می جمهوریافلاطون در کتاب دهم 

ۀ شود. ستیزی که نقطمدت چندین قرن، بحثی درازدامن در این زمینه را منجر می

آغازینش این دیدگاه است که اعتبارِ شناخت تنها با اموری است که بتوان با 

توان با های عقلی آنها را تحلیل کرد، همچون ریاضیات و فلسفه شعر را نمیاستدلال

عقل مورد سنجش قرار داد. تمایز میان لوگوس و میتوس، نقشی محوری در اندیشۀ 

ای واژه 1خاص دارد. میتوس طورلاطون بهکلی و اندیشۀ اف طوریونان کلاسیک، به

به معنای محاسبه کردن،  2یونانی است به معانی اسطوره، روایت و داستان و لوگوس

عقل و خردمندی است. در میتوس، حساب پس دادن و توجیه و اثبات وجود ندارد، 
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ی گفتن از رواصل به معنای سخن که لوگوس درزیرا میتوس متعلقِ باور است، درحالی

. یکی همیشه با تفکر درست همراه Runes, 1960: 193))عقل یا استدلال عقلانی است 

وری و از راه اقناع ولی دیگری ارتباطی با تفکر ندارد، یکی را به وسیلۀ سخن»است، 

(. 52: 2636)افلاطون، « توان از آن راه دگرگون کردتوان تغییر داد، ولی دیگری را مینمی

 اضیات از مقولات لوگوس و شعر، دستاوردِ میتوس است. فلسفه، سیاست و ری

 ب( شعر دو مرتبه از حقیقت دور است

البته این تنها بُعدِ ستیز افلاطونیِ فلسفه و شعر نیست. اینکه شعر، تقلیدی است از 

دنیایی که خود تقلیدی از دنیایی مثالی و متعالی است و اینکه شعر درنهایت ممکن 

بار آورد از دیگر ابعاد این مسئله نجامد و درنتیجه گمراهی بهاست تنها به لذت بیا

ای ها به طول انجامید از همان ابتدا نیز از سوی فلاسفهاست. ستیزی که هرچند قرن

های زد و در دورۀ معاصر ابهامشان با شعر پهلو میهای فلسفیمطرح شد که دیالوگ

 جدی در مفاهیم بنیادین آن ایجاد شده است. 

است؛  تر از شغلی مانند درودگریباور افلاطون کار شاعر و هنرمند حتی پایینبه 

سازد، اما شاعر یا نقاش، هنگامی که همان را می زیرا نجار از روی صورت مثالی، شیئی

کند، توصیفاتش از روی ساختۀ درودگر است و شیء را در اثرش توصیف یا نقاشی می

مثالی اشیاء دور است. درنتیجه شاعر فقط صورت درنتیجه دو مرتبه از اصل و صورت 

 آفریند و با شناخت حقیقت فاصله دارد.خیالی می

 اندبهرهج( شاعران از دانش حقیقی بی

ها مجذوبان خدایند، اما از افلاطون بر این باور است که شاعران، نژادی الهی دارند، آن

شاعر نیز در همین است، اند. تفاوت اساسی میان فیلسوف و بهرهدانش حقیقی بی
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یابد، اما شاعر نیاز به دیالکتیک واسطۀ دیالکتیک به دانش حقیقت دست میفیلسوف به

گویی سان که پیشجوید. شاعری، موهبت است به همانندارد و اساساً حقیقتی را نمی

 (.42-69: 2633گویی )بینایی مطلق و مصطفوی، یا غیب

حقیقی است. این موجود حقیقی همان  وجوی شناسایی موجودفلسفه در جست

ذات است. در مقابل، قوام جهان محسوس به چیز دیگری است. ایده قائم به« ایده»

های ها وحدت. در مقابل انساناست. در محسوسات کثرت هست و در جهانِ ایده

نفسه در جهان ایده وجود دارد و این همان زیبا در جهان محسوس، یک زیبایی فی

ها ماهیاتی هستند که در بیرون از جهان محسوس جهانی خاص ایده وحدت است.

(. 91-96 :2625 خود دارند و بنابراین از اشیاء محسوس مستقل هستند )بورمان،

ها ای از آنها در ارتباطند و هرگز دانشی در زمینۀ ایدهها، بلکه با سایهشاعران نه با ایده

 . یابندکنند و بدان دست نمیرا منعکس نمی

 شودآفریند و اغلب موجب گمراهی مید( شعر تنها لذت می

شود در شهر به معتقد است همراهی با شعر منجر می جمهوریافلاطون در کتاب دهم 

کند که همۀ انواع محاکات جای لوگوس، لذت و درد فرمانروایی کند. او بیان می

دۀ خرد استدلالی سازنکننده و ویران)توس آلوس هاپانتاس توس میمتیکوس( زایل

سپارند. شعر از لحاظ اخلاقی و سیاسی فسادآور ها گوش میکسانی هستند که بدان

دهد )روزن، طور مشخص اروس میدان میاست، به این دلیل که به سیطرۀ میل و به

توانند آنها را بافند که حتی نمیهم میهایی را به(. شاعران دروغ69و  19: 2693

 (.219: 2606)افلاطون، « یسته بیان کنندکم به نحوی شادست»
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عدالت برای جامعۀ آرمانی ضرورتِ کامل دارد و شعرا با دروغ، کسانی را به 

ستایند. در دیدگاه افلاطون مشکل دور بودن شعر از صفاتی که فاقد آن هستند می

شود که سیاست یا فلسفه برای آن قوانینی اخلاقی وضع کند. اخلاق، هنگامی رفع می

داند. به باور او اصل در هنر، تربیت است فلاطون درنهایت شاعر را خالق اخلاقیات میا

قوانینی برای این امور وضع کرد و  توان[آسانی ]میاگر تربیت جوانان جدی گرفته شود به»

وسیله قانون معین حفظ نمود. سرودهایی که اند بهسرودهایی که درست و موافق طبیعت

 (.052: 2662)افلاطون، « شریف را در جوانان برانگیزدخوی نیک و وخلق

 . نقدهای وارده بر دیدگاه افلاطونی از شعر2 – 1 – 1 – 3

های افلاطونی در زمینۀ شعر و مضراتش، امروزه تر بیان شد، استدلالگونه که پیشهمان

وشید با کبا تردید مواجه شده است. شاید پیش از این نقد ادبی یا تفکر فلسفی تنها می

های افلاطون راهی برای موجه نشان دادن شعر بیابد، مثلاً با این توجیه دیدگاه

ها که منظور از افلاطون هر شعری نبوده و او شعر اخلاقی را طرد نکرده است، استدلال

ها موجب دفاع شعر از خودش های افلاطونی در رد شعر که تا قرناما امروزه استدلال

 پردازیم:ر مواجه شده است که در ادامه به ابعادی از این بحث میتشد با نقدهای جدی

 کند یا فلسفه نیز یک روایت از حقیقت است؟الف( آیا تنها شعر محاکات می

فرض بوده است که فلسفه ماهیتی مستدل یکی از دلایل ستیز فلسفه و شعر، این پیش

ندۀ کلمات دیگری هستند که کند که نمایدارد و شعر در مقابل آن، کلماتی را بیان می

زدایی شود و درحقیقت موجب آشناییبار است که برقرار میگاه این ارتباط برای اولین

را مزیت و موجب برتری خود « حقیقت»طور سنتی، فلسفه شود. بهاز زبان می

در فلسفه مواجهیم که در « حقیقت»به « معنا»سو با تقلیل فلسفیِ دانست. ما از یکمی
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 Verdicchio, Massimo & Robert)شود عاد شاعرانۀ تفکر عمداً مسدود میآن اب

Burch, 2002: 2-3.) 

تر از همه افلاطون در نخستین اتهامی که علیه شعر در نزد فیلسوفان یونانی و مهم

ها، تصویر واسطۀ اصلشود این است که شعر به جای ادراک بیمطرح می جمهوری

ه عبارت دیگر در شعر، باورهای غلط، نقابِ حقیقت بر کند یا بآنها را صناعت می

 زنند. چهره می

 -همانند فیلسوف-های وارد بر این دیدگاه این است که شاعرممکن است از ابهام

دقیقاً از همان صورت مثالی محاکات کند و نه از صورت محسوس آنها. افلاطون تقلید 

برداری از جهان خارجی توصیف نسخه عنوان عملی وفادارانه و منفعلانه در جهترا به

دانست. در دیدگاه ای مناسب برای دستیابی به حقیقت نمیکرد و آن را شیوهمی

وجوی زندگانی افلاطون و پیروانش همۀ آنچه که برای رسیدن به حقیقت و جست

نیک لازم است، تصویری از فلسفه در معنای دقیق، خصوصی و ریاضیاتی آن است. 

گرانِ تصویرهای فضیلت و چیزهای ز هومروس به این طرف، محاکاتهمۀ شاعران ا

دیگری بودند که به دست خود آنها برساخته شده بود، ولی بنیادشان بر حقیقت استوار 

کند، دهد صدق مینبود. اما این موضوع دربارۀ هر تفسیری که انسان از جهان ارائه می

ی علم باشد. اساساً هر سخنی از حتی اگر آن تفسیر در قالب سیاست، فلسفه و حت

 ها، خود، تصویری از آنهاست و نه اصلشان: ایده

ای در کار باشد( تصویری است ها بگوید )اگر اساساً ایدههر سخنی که فرد از ایده

ها در ها، سخن دربارۀ یادآوری ایدهواقع سخن دربارۀ ایدهاز چیزی دیگر. به

شدۀ مستدلی است که در های اصلاحهساختترتیب دربارۀ دستماست و بدین

 (.45: 2693کنیم )روزن، غیاب اتصال مستقیم خود با ایده ها تولید می
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ها هم باور گونه که رمانتیستآن-هایدگر در دفاعی معاصر از شعر معتقد است 

تواند تفسیر، توصیف یا تصویری از مثل یا ایده ارائه دهد همانا آنچه که می -داشتند

کنندۀ صرف به چیز دیگر زبان شعر، اشاره»و گادامر بر این باور است که  شعر است.

 (. 12: 2626)گادامر، « نمایاندنیست، بلکه همانی است که بازمی

 شوند؟تنها در عرصۀ شعر گفته می« شریف»های ب( آیا دروغ

، شوندافلاطون معتقد بود شاعران با دروغ و قلبِ واقعیت، موجب فساد و گمراهی می

هایی همراه است، زیرا فلاسفه و ازجمله اما این ایراد فلاسفه بر شعر نیز با ابهام

کنند. را برای مصلحت شهر توجیه می« درمانگر»یا « شریف»های افلاطون، برخی دروغ

آمیز باشد برای فلسفه خالی از رسد نفس سخنی که بنا به مصلحتی دروغنظر میبه

از جانب پاسداران فلسفی  جمهوریودنی است. افلاطون در ایراد، اما برای شعر، نابخش

پردازد و به طبیعتِ برای مصلحت شهر می 4یا درمانگر 3«شریف» به توجیه دروغ

 (.66: 2693کند )روزن، جویانۀ فلسفه تصریح میکام

جویانه و خارج از دایرۀ دفاعی میان شعر و کارکرد لذتتوان پیوند وثیق و قابلنمی

و همچنین شعر و محاکات یافت؛ زیرا محاکاتی بودن یا نبودن شعر و دور یا  «اخلاق»

یابد، همچنین اگر نزدیک بودنش با صورت مثالی ارتباطی با کارکرد اخلاقی شعر نمی

تواند در های درمانگر یا سودمند از اساس اشتباه است، سودمندی آن چطور میدروغ

 فلسفه و سیاست توجیه گردد. 

 شدهای کنترلدر مدینۀ فاضله« آزادی»و « شعر»ج( جنسبت 

کنند، پرده هدایت میآشکار از پشت هایی کمترفرضاین ستیزِ آشکار را پیش

ها پرداخته شده است. ازجمله اینکه شعر، هیجان و هایی که کمتر بدانفرضپیش
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فه همسو یی مانند اخلاق، سیاست و فلس«هاکنترلقابل»کند که با احساساتی تولید می

 پذیر است. نیست. شعر کمتر کنترل

ستیز فلسفه و شعر در وهلۀ نخست سیاسی یا اخلاقی است. ستیز این است: شعر 

دهد یا به سخن دیگر، انگیزاند، برای ارضای میل به صناعت میدان میامیال را برمی

امیال یا کند. از سوی دیگر، فلسفه از محدود کردنِ مثابۀ ارضا تعریف میکمال را به

کند )روزن، مثابۀ حکمت مطابق افتد، دفاع میکه با تعریف کمال بهاستحالۀ میل چنان

آنچه را که در فلسفه »افلاطون درحقیقت شعری را مجاز می داند که  (.44: 2693

 & Wiegmann)بیان کند « شودطور مفهومی برای شعر تعیین میشده و بهاندیشیده

Johnstone, 1990: 113 .) 

اثری با اهدافی آشکارا آموزشی و سیاسی است، مضامین اصلی » افلاطون  جمهور

تواند بدون هدفی اند که نمیمتمرکز شده “آلانسان ایده”و  “آلشهر ایده”آن بر روی 

توانیم به آل که از نظر افلاطون کشف حقیقت است تصور شود. برای مثال میایده

شاره کنیم که افلاطون در آنها شعر را از حقیقت ا جمهورها در طیف وسیعی از مثال

 (.Tucan, 2012: 173)« دهدکند و آنها را در تقابلی آشکار قرار میجدا می

رسد افلاطون این بازنمایی را نظر میکند، بهمی« بازنمایی»اگر بپذیریم شعر حقیقت را 

در کل دیالوگ »کاهد: فرومی« تقلیدی مکانیکی»دهد و به ای مکانیکی جلوه میگونهبه

شود، به این معنا که جایگزین می “مکانیکی”آرامی با جنبۀ تقلید به “بازنمایی”افلاطون جنبۀ 

شمارش با های بیدهد، با حالتبازنمایی که حقیقت را در درجات مختلفی ارائه می

 (.ibid: 172)« نیست گونش، مورد پذیرش جویندگان حقیقتطبیعت توهم

منزلۀ حمله به جوهر زیربنایی وجود یونانی و میراث شاعران را به گادامر نقد

های فرضطور قطعی از پیشگیرد. برای گادامر این نقد، بهدر نظر می 5تاریخی آن
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ریخته کند، بلکه پیامد سیستمی است که افلاطون پیاش پیروی نمیشناختی اولیههستی

رو، معنای نقد دهد. از ایناعرانه را نمیاز حقیقت ش و به او اجازۀ ارزیابی منصفانه

شود و بنابراین انگیزۀ سیاسی دارد شاعران براساس مبانی فلسفی ایدۀ دولت تعیین می

(Wiegmann, 1990: 112 & Johnstone.) 

خواهد یک صدا به گوش برسد، صدای فلسفه رسد که افلاطون مینظر میبه

کند و افلاطون این را برای می ریاضیات(، شعر چندصدایی ایجاد -)سیاست 

 تابد. شهرش برنمیآرمان

 د( آیا جهان مُثُل واقعاً وجود دارد؟

توان اثبات هایی را که در جهان مُثُل قرار دارند از چه طریق میها و ایدهوجود اصل

ها دست یابد، آیا در خودِ تواند به این ایدهکرد. اگر تنها شعر و هنر است که نمی

گردد؟ استنلی روزن های مثالی آشکار میریاضیات، واقعیتِ وجودیِ این ایدهفلسفه و 

اند؛ به پیشه کرده 6«گراییباطنی»توان انگاشت که افلاطون و ارسطو معتقد است می

معنی دانشی که تنها گروه خاصی توانایی درک آن را دارند و درنتیجه از جهانی سخن 

ن اثبات شده است. اما اگر این جهان مثالی از گویند که وجودش تنها برای خودشامی

نظر خودِ افلاطون هم واقعاً وجود داشت، آشکار کردنِ ماهیت آن برای دیگران مسلماً 

 سودمند بود:

توان چنین استدلال کرد که در صورت پذیرش تزِ باطنی، باید گفت افلاطون یا می

لکتیک و دنیای مُثُل هستند. یا در حال پنهان کردن دانش دیا گویندارسطو دروغ می

به سخن دیگر براساس این گزارش، حتی چهرۀ شاعرانۀ طبیعتِ ریاضیاتیِ فلسفه 

نیز تماماً ظاهری است. کاری که طرفداران این نگرگاه باید بکنند این است که علم 

کننده دربارۀ دیالکتیک و دانش مُثُل را به ما عرضه کنند و در کنار آن توضیحی قانع



 06شمارۀ /  20 سال                                                                                    21

ه چرا افلاطون این علم را از خوانندگان آثار خود پنهان کرده است ارائه دهند. اینک

کند که دانشِ کامل به طبیعتِ چنین نگرگاهی به تقویت این استنباط کمک می

فلسفه به لحاظِ سیاسی غیرممکن )و از آنجا که از آن جلوگیری شده است( 

 (. 40: 2693نامطلوب است )روزن، 

ها در های مثالی، بلکه از سایۀ آن صورتت شاعران نه از صورتافلاطون معتقد اس

های مثالی را در کنند، اما چرا نباید بپذیریم که شاعر، صورتجهان واقع محاکات می

 واقع دیده یا توصیف کرده است؟کسی آنها را بهنظر دارد؟ مگر چه

ثُل افلاطون وارد ای بر نظریۀ مُگونهها قبل، ارسطو نیز بهاین نقدی است که قرن

کرده است. بنا بر نظریۀ افلاطون، مُثُل جدا از اشیاء عالمند و در عالم مثال قرار دارند، 

که محال است که جوهر و چیزی که جوهر جوهر آن چیز است جدا از درحالی

عنوان جواهر اشیاء عالم یکدیگر موجود باشند. بنابراین محال است که مثل به

ن اشیاء باشند. اگر صور موجودات محسوس جدای از محسوس، جدای از ای

 :2632توانند شامل ذات آن محسوسات باشند؟ )کاپلستون، محسوساتند چگونه می

660-642.) 

ها، دنیای حقیقت مطلق نیچه معتقد است حتی اگر دنیایی مثالی، دنیایی از ایده

ی واقعی )محسوس( وجود داشته باشد، ارزش آن کمتر از دنیای واقعی است، اگر دنیا

وجود  -ای از حقیقت بودای دورتر از حقیقت و سایهکه در فلسفۀ افلاطون، مرتبه-

 نداشته باشد، چیزی از آن دنیای حقیقی باقی نخواهد ماند:

اینکه حقیقت بیش از نمود ارزش دارد چیزی جز یک پیش داوری اخلاقی نیست 

ی چیزها باید پذیرفته شوند: شده در دنیاست. خیلو درواقع بدترین تصور ثابت

وجود ندارد و اگر  و نمودهای چشم اینکه هیچ زندگی جز بر پایۀ ارزیابی

را یکسره از میان « نمودار»با شور و شعف بسیاری از فلاسفه، دنیای  توانیدمی
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شما « حقیقتِ»بردارید )به فرض که در این راه موفق هم شدید( در این صورت از 

 (.43-42: 2466د ماند )نیچه، چیزی باقی نخواه

 . شعر در عصر تکنولوژی 2 – 3

ها از طریق علم و دنیای امروز، عصر استیلای تکنولوژی، دوران زدودن رازها و رازواره

رسد پس از گذشت نظر میفناوری است. در چنین جهانی شعر چه جایگاهی دارد؟ به

د از وقوع دو جنگ جهانی که چند قرن از استیلای فرهنگ مدرن و عصر تکنولوژی، بع

دنبال مأمنی برای پناه بردن اعتمادی به علم و تکنولوژی را سبب شد، امروزه بشر بهبی

های ذن و بودایی، گرایش به عرفان گردد. رواج انواع فلسفهروح ماشین میاز دنیای بی

 دهد. و ماورا چنین نیازی را در بشر امروز نشان می

تحت استیلای عصر تکنیک با سرعت هرچه بیشتر به سمت  هایدگر معتقد است بشر

ای در رود، چنین هستندهتاریکی جهان، تخریب زمین، محاسبه و تسلط بر طبیعت پیش می

خورد، چراکه وجود، موجودات را به خود وانهاده و از آنها روی وانهادگی هستی غوطه می

شود و حالِ انسان خویش دورتر میگرداند. انسان در این وانهادگی هرلحظه از اصالت می

شود چیزی جز ملالت و وحشت نیست. به رو میمدرن وقتی با برهوت صنعت مدرن روبه

تاریخی است که در  - ای جهانیاش، اندیشهاعتقاد او راه دستیابی بشر به ماهیت اصلی

 (.216: 2466شود )شهبازی و همکاران، شعر بیان می

کند، نوعی حرکتِ روح آشکار، بازتعریف و دگرگون میشعر نظام اشیاء و جهان را 

کند و از و تفکر انسان در اشیاء و جهان است. شعر واقعیت متعارف را دگرگون می

کاهد. شعر هم حقیقتِ برآمده از دلِ چیزهایی است که امان واقعیت میفشار بی

انسان و وسعت  ایست. تمرکزی است بر زندگیِ درونیانداز تازهشناسیم و هم چشممی

 گرداند. کند. شعر انسان را به معنای جهان بازمیتر میدید او را گسترده
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 امان واقعیت. شعر گریزگاهی از فشار بی1 – 2 – 3

بینی است. ارمغان شعر، آرامشی است که شعر خود یک رسانه، نوعی معرفت و جهان

 آورد. همراه میدر دنیای فکری امروز به

اند که ۀ کنش ذهن یا آنچه او تخیل می نامد، چیزها همان چیزیاینکه از دریچ

واسطۀ فعالیت ذهن است که جهان برای ما وجود دارد، هستند. و دست آخر به

رسد. با این همه، گرچه واقعیت نظر میجهانی که منظم، آشنا، منسجم و بامعنا به

ی که آن را سرو شکل شود، واقعیت در برابر تخیلاز طریق کنش ذهن به ما داده می

گریزد. شعر، جهان را به کند و از آن مینشینی میدهد، عقبدهد و نظم میمی

اش خروشِ جنگ و جانبۀ واقعیتی که مشخصهنشیند. در برابر فشار همهنظاره می

 (.23: 2692آشوب روزافزون اطلاعات است )کریچلی، 

شعر، ادبیات و هنر، همواره در البته باید توجه داشت در جوامعی مانند ایران که 

کشیدند، نه به عقب راندن واقعیت، طول تاریخ، بار تحولات اجتماعی را به دوش می

بلکه جدال و چالش با آن و به مبارزه طلبیدن آن بوده است. البته در این دیدگاه نیز، 

کند، اما طور غیرمستقیم به مسائل و مشکلات اجتماعی اشاره میشعر هرچند به

همراه ها بر ذهن انسان کاسته و آرامش بهامان این واقعیتحال از فشار بیرعیند

آورد، آرام و قرار انسان آورد. شعر در این جوامع، همچنان که آرامش به ارمغان میمی

کند، خواب او را های اجتماعی مواجه میزند و انسان را با واقعیترا نیز بر هم می

 بخشد.کند و آگاهی میآشفته می

دلیل حضور پررنگ مرگ و ناپایداری جهانی در اروپا به نگرش پوچی پس از جنگ

زندگی رو به فزونی گذارد. تناقضات اجتماعی، اخلاقی و روانی حاکم بر جوامع 

وجوی آرمانی معنوی، تأملات بشر در زمینۀ مسائلی همچون سرنوشت و مدرن، جست

ریِ مرگ، همگی منجر به اضطراب و هراس ناپذیجبر، ویرانگری زمان و فشار چاره
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مفاهیمِ هستی، در او خلأ و پوچی انسان گردید. این سردرگمی در راه شناختِ کلان

(. ویتگنشتاین ازجمله فیلسوفانی بود که دریافت در 44: 2691وجود آورد )می، به

 بخشد. جهان امروز، هنر و ادبیات است که انسان را از این پوچی رهایی می

شود. تگنشتاین بر این باور است که هنر موجب زندگی شادمانه و سعادتمند میوی

هنر با تعالی بخشیدن به امر واقع، طریقۀ صحیح مشاهده و مواجهه با هستی را که 

زندگی خوب جهانی است که »آموزد آورد، به انسان میهمراه میشگفتی و مسرت به

شیء است که از منظری جاودانه به آن  از وجه ابدی بدان نگریسته شده و اثر هنری

: 2635)ویتگنشتاین، « شناسی استنگریسته شده و این پیوندی میان اخلاق و زیبایی

(. از دیدگاه او هنر، موجب دورشدن از شیوۀ مشاهدۀ معمولی جریان زندگی و 20

کشیدن از نگاه روزمره و رسیدن به نگاهی فرامکانی و فرازمانی است. هنرمند  پر

عنوان جهانی به آن گزیند و بهضوع هنری خود را از میان اشیا و محیط پیرامون برمیمو

شده. شیء که در جهان امری جزئی بود، تعالی « من فلسفی»نگرد. شیء تبدیل به می

 (.65: 2639فرد، گردد )عابدینیای از کل بدل مییافته به نماینده

 داند: وچی میشاملو نیز شعر را گریزگاهی برای رهایی از پ

از آنجاکه انسان همواره برای حرکتش در طول زندگی نیازمند 

ای، کلیدی و ابزاری بوده تا با آن به مقابلۀ نیمۀ پوچی دستاویزی، بهانه

جهان برخیزد و اگر بپذیریم که هنر، در همۀ ابعادش بر آن است تا انسان 

ین و تردر بند خود و جهان را آزاد کند، شعر یکی از پیچیده

پررمزورازترین هنرهاست که در بنیاد خود، رهایی و آزادی را آرزو 

رفته را به انسان کند و قصدش آن است که هربار، حرمت ازدستمی

توانم تصور کنم که شعر اثر مستقیم زندگی نباشد بازگرداند هیچ وقت نمی
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 کنم این اصلاً صدای آنهای زندگی، فکر مییا چیزی باشد جدا از ضربه

 (.14: 2646)شاملو، « هاستضربه

 سازدکند، واقعیت را می. شعر، واقعیت را توصیف نمی2 – 2 – 3

زند. جهان را برهم می-تر بیان شد، هایدگر دوگانۀ تاریخیِ انسانگونه که پیشهمان

پردازد در نظر گرفته ای که از درونِ خود به شناختِ جهانِ بیرون میانسان سوژه

واقعی و غیرواقعی دو چیزند در »انسان از جهان پیرامونش جدا نیست.  شود، بلکهنمی

های ما از جهان نهفته است بازنماییِ دیگری نیست، آنچه در پسِ بازنمایی«. یک چیز

بریم ارائه سر میبلکه فهم خاصی از جهان است که ما در مقام عاملانی که در آن به

پدیدارشناختی نه در فلسفه که از طریق  بودنِ جهان به لحاظ« یک-در-دو»دهیم. می

 (.41: 2692شود )کریچلی، کنش شاعرانه و در اثر هنری آشکار می

های مختلفی از درکِ مطلق هگل معتقد بود که شعر و هنر نیز همچون فلسفه، شیوه

الگو نیست که باید بدان و ایدۀ متعالی هستند. از نظر هگل، ایده، اندیشۀ صرف یا کهن

یافته تنها تا آنجا هست که ایده را درون خود دارد و د، بلکه هرچیز فعلیتنزدیک ش

کند. ایدۀ مطلق، ظهورهای مختلف دارد و مشغلۀ فلسفه این است که آن را در بیان می

های متمایزی هستند برای آنکه هستی این ظهورها بشناسد. طبیعت و روح درکل شیوه

شیوه های مختلفش هستند تا خود را درک کند مطلق را به نمایش بگذرند، هنر و دین 

همراه هنر و دین، دارای مقصود و و به خود هستی متناسب با خویش بدهد. فلسفه به

ترین شیوۀ فهمیدن ایدۀ مطلق است )هگل، محتوای یکسان است، اگرچه فلسفه، عالی

2692 :326.) 

ودمان این نظم را دهیم، بلکه خدر شعر نظمی از پیش مشخص را به دنیا نسبت نمی

دهد و به کنیم. شعر چگونگیِ جهان را بار دیگر سامان میبه جهان اضافه می



 15            نقدی بر تعامل شعر و فلسفه: جایگاه شعر در دنیای فکری امروز    06/ شمارۀ 20سال 

پردازد. حقیقتی که شعر آن را با ظاهری جدید و دهی جهان از دریچۀ کلمات میبازنظم

گرداند. نظمی که همچون کند و به ما بازمیدهد، تعمیق میشده از نو سامان میدگرگون

تعبیر و نوعی بازنمایی از جهانند  -مانند فلسفه و علم -ای ممکن واقعیت هسایرِ نظم

 آن. « واقعیتِ»و نه 

کند و خود یک رسانه است امروزه هرچند این موضوع که شعر، معرفتی تولید می

در محافل فکری دنیا بحثی فراگیر است، در ایران که یکی از کشورهای مهم و تاریخی 

ت هنوز این مباحث جایگاه مناسبی نیافته است. برای مثال در زمینۀ شعر در دنیاس

، همچنان درگیر تمایز تاریخی میان عقل و شعر و اندیشهداریوش آشوری در کتاب 

کند که ذهن، به دو بخش عقل و احساس تقسیم احساس است. آشوری بیان می

در قلمروِ شود. آنچه های احساس، هنر نامیده میهای عقل، علم و کنششود، کنشمی

آورند، اما دست میاهمیت و اعتبار دارد، چیزهایی است که عقل و علم به« شناخت»

آنچه جز این باشد، اگر به زبان هنر و شعر بیان شود، پندارهای خوشایندی است که 

بر همین پایه است که امروزه به آنچه در هنر بیان »انگیزد های لطیف را برمیاحساس

 «:شودیی نمیشود چندان اعتنامی

ای آیا شیوۀ اندیشیدنی هست که بتوان به آن نامِ اندیشۀ شاعرانه داد و یا زمینۀ ویژه

شمرد؟ البته در اندیشۀ چیره  -و تنها شاعرانه-هست که بتوان قلمرو تفکر شاعرانه 

های فکریِ زمانۀ ما، چنین قلمرو بر زمانۀ ما یا بهتر بگوییم بر حسب عادت

های ذهن انسان به دو بخشِ ها و کنشرد زیرا با تجزیۀ توانمندیای وجود نداویژه

های برین عقل و کنشِ عقلی، از سویی، و احساس و عواطف از سوی دیگر، کنش

های آن کمابیش به یکی از این دو بخش نسبت ها و آفرینشذهن انسان و نیز یافته

سان آنچه در ..[ بدینگیرد. ].شود که یکی نام علم و دیگری نام هنر میداده می

گریِ بر پایۀ تجربۀ یابد چیزهایی است که از راه اندیشهارج می« شناخت»قلمروِ 
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و دربارۀ  گیردعلمی در مقولات منطقی و ریاضی، نظمی جهان وار به خود می

درستیِ آنها همراییِ همگانی هست. اما آنچه جز این باشد، اگر به زبان هنر و شعر 

های لطیف است. بر رِ پندارهایِ خوشایندی که انگیزندۀ احساسبیان شود از شما

شود. همین پایه است که امروزه به آنچه در هنر بیان می شود چندان اعتنایی نمی

بلکه آنچه اعتبار دارد پوسته و قالب یا صورت )فرم( است. هنر در این راستا، 

ل شود )آشوری، خواهد از گفتن رها شود و به صورتِ ناب بدهرچه بیشتر می

2636 :59.) 

تأمل است. نخست تمایز عقل و این دیدگاه آشوری از جهات متعددی قابل

رسد در فلسفۀ امروز به آشتی بدل شده است. از زمان جنگ نظر میاحساس که به

جهانی دوم، نظریۀ نسبیت انیشتین، هنر سوررئال، رمان مدرن و درنهایت در دوران 

رنگ شدن است. پیش از این واره در همۀ ابعاد در حال کممدرن، این تمایز همپست

بهره یابد و هنر از دستیابی به این حقایق بیشد علم، به حقایق دست میگمان می

دانیم علم نیز حرکت از تاریکیِ جهل به سمتِ روشنایی حقیقت است، اما امروزه می

 هر دو تفسیر معتبرند.  دهد ونیست. علم نیز همچون هنر، تفسیری از جهان ارائه می

اما فلسفۀ  خود شکل گرفته است،خودیگوید که واقعیت نهایی بهگرایی میعینیت

های متفاوتی که ما به کشد و معتقد است نظمانتقادی امروز این نگاه را به چالش می

اندازها، تخیلات و نیازهای خود ماست، ای محصول چشمتا اندازهدهیم جهان نسبت می

های ها و برداشتمشاهده شود. عینیت،چیزی که توسط خودِ واقعیت به ما دیکته نه 

فلسفۀ امروز   (.622و  265: 2639فی، ) باشد« حقیقت عینی»تواند به معنای علمی، نمی

کند. این نظریه حقیقت را فرآوردۀ عمل ندرت حقیقت را جدا از واقعیت توصیف میبه

علم حرکت (. 240و  41: 2696برونر، ) متبلور شده است داند که طی تاریخاجتماعی می

اندازهاست. جایگزین شدن سنت یا روشنی نیست، بلکه تحول چشماز جهل به
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اندازی مفهومی بیشتر جای سنت یا پارادایم دیگر به تغییر و تحول چشمپارادایمی به

ساطع از علم سوی نور فزایندۀ است تا پیشروی از ظلمت و جهل و خرافه بهماننده

ای تر بیان شد، شعر، امروز خود رسانهگونه که پیشهمان (.Kuhn, 1976: 92) عینی

انداز دیگری از جهان، معتبر است و اندازۀ هر چشماندازش از جهان، بهاست که چشم

 «!واقعیت»انداز به ترین چشمبسا نزدیکچه

کند و شعر خود پرسش می زند که از راز هستیآشوری در ادامه، حافظ را مثال می

 «:های شاعرانهپرسش»کند که نامد و بیان میمی« الغزل معرفتبیت»را 

تواند برساند. بلکه هرگز ما را به پاسخی از نوعی نمی رساند که پرسش علمی می

در این مرتبه، خودِ پرسش است که همواره چون پرسشِ آغازین و انجامین، هربار 

ها ینیِ خاص بر انسان چیره می شود. در علم، پرسشاز نو با زورآوری و سنگ

های آن یافته شد، دیگر ای حل شد و پاسخاند. یعنی آنگاه که مسئلههمیشه تازه

های پیشین همواره شود. بلکه براساس یافتههمچون پرسش پیش کشیده نمی

عر و شود. اما شعرِ شاعرِ بزرگ جز یک شطرح می هایی تازه دربارۀ نایافتهپرسش

گرِ بزرگ جز یک سخن نیست. و آن درگیر بودن با یک پرسش سخن اندیشه

هاست. با چنین پرسشی ترین و پاسخ ناپذیرترینِ پرسشاست که نخستین و ژرف

و « طرفانهبی»گیریم تا ، در فرادست یا دوردست قرار نمی«آن جا»در برابرِ چیزی 

لکه این پرسش تمامی هستی را در برابرِ آن بایستیم و پژوهش کنیم. ب« عینی»

ای از ای در کل هستی و یا همچون آیینهگیرد و پرسنده را نیز همچون ذرهدربرمی

   (.00: 2636)آشوری، « آنِ او و در برابرِ او

نکه طرفیِ علم و نگاه خنثایش به جهان هستی، شناساندن جهان چنااما این بی

دست در چرخش علوم انسانی از اینهایی از اش و گزاره«حقیقی»هست و به شکل 

ها و نقدهای جدی مواجه شده علوم انسانی پوزیتیویستی به سمت انتقادی با پرسش
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کردیم علم از هنر جداست، عالم با جدا شدن از است. تا پیش از این گمان می

پردازد و به واقعیت و حقیقت هایش و با نگاهی خنثی به کشف واقعیت میفرضپیش

در شد. بد. به همین دلیل علوم طبیعی بر علوم انسانی و هنر برتری داده مییادست می

رویکردهای پوزیتیویستی، علوم طبیعی برترین نوعِ دانش است و اساساً علوم غیرطبیعی و 

شوند و دلیل این مدعا نیز این بوده فرهنگ، ماهیتی جدا از علم دارند و علم تلقی نمی

گیرند، بیشترین احتمال کار میه دانشمندان علوم طبیعی بهها روشی کاست که در نظر آن

رویکردهای انتقادی به پوزیتیویسم و آشکار (. 10: 2639فی، ) اصابت به حقیقت را دارد

تدریج آشکار ساخت که علم در ساختار شدن تأثیرات فرهنگ بر علم این حقیقت را به

تعریف پوزیتیویستی، هویت معارفی است که براساس درونی خود، متکی بر مجموعه

،  7شد. منتقدان رویکردهای پوزیتیویستی همچون کوهنها غیرعلمی تلقی میآن

( و 12) 11، لیوتار11مدرن نظیر فوکو، بودریارو فیلسوفان پست 9و فایرابند 8لاکاتوش

علم هویتی »نظر دارند. براساس این رویکرد، در هویت فرهنگی علم اتفاق 12دریدا

اریخی و تمدنی دارد و فرهنگ به حسب برخی از نیازهای خویش، معرفت فرهنگی، ت

آورد. با این بیان، اگرچه بین های معرفتی خویش پدید میعلمی را متناسب با دیگر لایه

علم و فرهنگ تعامل دیالکتیک و دوسویه برقرار است، فرهنگ در کلیت خود غالب 

)پارسانیا، « مینۀ غالب بر فرهنگ استبر علم است؛ علم جزئی از فرهنگ و متأثر از ز

2695 :36-32.) 

نظر گونه که در بخش پیشینۀ پژوهش نیز نشان داده شد، بهترتیب همانبدین

های منتقدان ایرانی در زمینۀ ماهیت شعر و ماهیت فلسفه، همگامی رسد دیدگاهمی

شعر و  ها دارد و همچنان همان نگاه سنتی نسبت بهکمتری با تحولات این عرصه

 کارکرد آن، فلسفه و ماهیت آن وجود دارد. 
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  13. شعر و جهان آنتروپوسین3 – 2 – 3

ای که تأثیرات گونهرو شده است، بهدر دورۀ جدید بشر با پدیدۀ آنتروپی در طبیعت روبه

هایی چون کسی پوشیده نیست. از این منظر پدیدهانسان در تغییرات اقلیمی بر هیچ

سوزی در منابع جنگلی و آلودگی دریا و خشکی دلایل طبیعی ندارد، طوفان، سیل و آتش

بلکه نتیجۀ دخالت انسان در روند طبیعی کرۀ زمین است. بدیهی است پدیدۀ آنتروپوسین 

 های شاعرانه تأثیر گذاشته است.بر شعر و حتی الهام

امبن پردازان بسیاری همچون چامسکی، آگبراساس دیدگاهی انتقادی که توسط نظریه

و دیگران تحلیل شده است، رسانۀ شعر، زبان است. اما تاریخ رسانگیِ شعر را نمی توان 

تری شود و نقش مهمسادگی به تاریخِ زبان تقلیل داد. در شعر، مادۀ زبان برجسته میبه

. حتی ابزارهای زبانی که شعر در خدمت گیردنسبت به تولیدات معمولی زبان می

های جدیدی است که شعر به زبان ها و ... نقشها، تجانساییآوگیرد مانند هممی

ای ای دارد. شعر، رسانهدهد. رسانۀ زبان فقط شعر نیست بلکه شعر، ماهیتی چندرسانهمی

است. زبان در شعر، در اصطلاحی که مک لوهان از جیمس جویس اتخاذ  24پذیرانشعاب

بصری -که زبان، کلامیود. از آنجاییشتبدیل می 25«بصری-کلامی»ای کند، به رسانهمی

ترتیب شعر از نظر کند. بدینفراهم می های متعدد را در خوداست، امکان حضور رسانه

های متنوع استفاده های مختلف از رسانهتاریخی، هنری ترکیبی است، هنری که در زمان

ته است. در شناسی و محتوای آن تأثیر گذاشهای متعدد در زیباییکرده و ظهور رسانه

قطعیت کوانتومی، ظهور مکاتب مختلف های تاریخی مختلف، رویدادهایی مانند عدمدوره

شناختی در شعر گیری عناصر جدید زیباییموسیقی، صنعت چاپ و غیره بر روی شکل

  همراه داشته است.تأثیرگذار بوده و تغییرات کلامی، صوتی و بصری را در زبان شعر به
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شود و با توجه به پرسیده می« رسانۀ شعر چیست»رسش که در هر دوره این پ

های تغییرات مختلف فکری، فلسفی، علمی، اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و ... پاسخ

گیری مکاتبی همچون شود. برای مثال در مدرنیتۀ متقدم و شکلمتفاوتی به آن داده می

غیر از ساخته شده و بههنری برای هنر، این دیدگاه که شعر تنها از کلمات روی صفحه 

نه نویسندۀ  کندخودش نباید به چیز دیگری ارجاع بدهد و این متن است که صحبت می

عنوان ساختاری مشاهده و شعر بهعنوان یک شیء اساساً قابلآن با این درک از کلمه به

 ، ظهور یافتند. دیدگاهی که در آن17ها، شعرهای کانکریت، تایپوگرام16تایپوگرافیکال

شود و عنوان دیاگرام در نظر گرفته میعنوان مادۀ هنر تجسمی ظاهر و زبان بهحروف، به

 شود.صفحۀ کاغذ، به بوم نقاشی و عرصۀ پرفورمنسی هنری تبدیل می

های آوانگارد، های نگریستن به جهان دگرگون شد، نقاشیدر قرن بیستم شیوه

دهندۀ این ای کامپیوتری، هم بازتابههای جدید سینما، تلویزیون و تصویرسازیفناوری

های تاریخی، خود را، هم در تغییر و هم از عوامل آن بودند. شعر با دگرگونی

های کند. شعر همواره ویژگیشناختی و هم در محتوا هماهنگ میساختارهای زیبایی

گسیختگی، جهش شناختیِ جدید زبان را که تحت فشار تحولات تاریخی دچار ازهمزبان

 (. Ford, 2013: 449-469)تغییر می شوند، دوباره گرد هم می آورد و 

دهد، محصول جمعیِ انسانی و کند و بازتاب میفضایی که امروزه شعر آن را درک می

رود. اگر شاعر در گذشته ابری را شمار میشعر از این منظر، رسانۀ درک و ارتباط انسانی به

توان موقعیت کرد، امروز نمیش را توصیف میدید و سرگردانی و تنهاییدر آسمان می

قدر عنوان مصنوعِ تاحدی انسانی نادیده گرفت. ابر امروزه همانانکار ابر را بهغیرقابل

تنهاست که هر مظهر دیگری از اقتصاد و صنعت به تنهایی دچارند. در آنتروپوسین، عصر 

زمانی غیرانسانی و  که_دهد اتمسفری که شعر و هنر را شکل می -کاملاً انسانی 
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تبدیل به جنبۀ دیگری از سقف فراگیر سکولاریتۀ جهانی شده که  _الاذهانی بودبین

هایی همچون ایستگاهی، همۀ عناصری که تا پیش از این طبیعی بودند در آن به ماده

 شوند. ساختۀ دست بشر تبدیل می

در فضا و اتمسفر شاعر و این تغییراتی را که  این جهش خواهدتواند و نمیشعر نمی

کند؛ زیرا این تغییرات دهد ثبت نکند، شعر خود را با جهان همگام میو جهان روی می

اتمسفر، در زبان و مادۀ تخیل و حتی در مادۀ الهام شاعرانه، تغییر ایجاد می کند، تغییراتی 

مگامی . نمونۀ آشکار این ه(ibid)دهد آورد و بازتاب میکه شعر آنها را گرد هم می

توان با مشاهده است. ادبیاتی که دریافت نمیخوبی در ادبیات متجدد ایران قابلبه

صنعتی شدن جامعه و پرشتاب شدن آن، تنها با شعری با وزن عروضی که از روزگار 

کهن به یادگار مانده، تحولات جامعه را در ادبیات بازتاب داد و درنتیجه قالبی جدید و 

 ر شعر ایجاد نمود. شناسی جدیدی دزیبایی

 گیرینتیجه

ابعاد مختلف ارتباط متأخر میان شعر و فلسفه در میان منتقدان و متفکران ایرانی اغلب 

ای با زبان معنی شعرهایی با مضمون فلسفی یا فلسفهمغفول مانده است. این تعامل به

اع از شود که به دفتر را شامل میتر و چالشیهایی بسیار عمیقشعر نیست و بحث

 گردد. جایگاه شعر و بازتعریف آن منجر می

های ایرانی اغلب با همان تعریف سنتی از شعر و حتی فلسفه، به تبیین در پژوهش

که هم تعریف شعر و هم نوع نگاه به فلسفه در شود، درحالیاین تعامل پرداخته می

نۀ ارتباط شعر و های معاصر در زمیدوران معاصر تغییر کرده است. پرداختن به دیدگاه
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های هریک از این دو مقوله، بلکه تقلیل به بیان ویژگیفلسفه نه بحثی تفننی و قابل

 بحثی مهم در شناخت جایگاه شعر و کارکرد آن در دوران معاصر است. 

افلاطون با بحث در زمینۀ ماهیت استدلالی فلسفه و ریاضیات و طرح این موضوع که 

شعر ارتباطی با تفکر ندارد و شاعران از دانش حقیقی  رسد، امافلسفه به حقیقت می

آفریند و اغلب موجب گمراهی دانست که تنها لذت میای میاند، شعر را مقولهبهرهبی

شود. اما امروزه فلسفه به نقد این بینش فلسفی پرداخته و تحولات فکری، اجتماعی، می

اندازها و نوعی لسفه و علم نیز چشمعلمی، فلسفی، سیاسی و ... نشان داده است که خودِ ف

 اند و این تنها شعر نیست که روایتی از واقعیت را ارائه می کند. بازنمایی از واقعیت

امروزه فلسفه بحث مدینۀ فاضلۀ افلاطون را به چالش کشیده و بر این باور است که 

ن شعر، های افلاطون در زمینۀ تبعید شاعران و غیرضروری خواندبخش مهمی از بحث

کنترل نبودن آن نسبت به مبانی سیاسی داشته و درحقیقت چندصدایی بودن شعر و قابل

 رسیده است. نظر نمیمند، مناسب بهای چهارچوبفلسفه و ریاضیات، برای مدینۀ فاضله

کند و آن شود که واقعیت را بازتعریف میدر نظر گرفته می« ایرسانه»امروزه شعر 

بدل از اخلاق، سیاست و « ایوسیله»گرداند و نه به خواننده بازمیتر را به شکلی ژرف

شناختی خود با جهان شناسی. شعر چه در محتوا و چه در ساختار زیباییجامعه

ترین تحولات نگار از کوچکآنتروپوسین کنونی در پیوند است و همچون دستگاه لرزه

کند را با فرهنگ، همراه می شود، خودفکری، فلسفی، فرهنگی و حتی علمی، متأثر می

 رود. و همگام با اندیشۀ انسانی و گاه حتی گامی جلوتر، پیش می

 هانوشتپی

1. mythos 

2. logos 
3. noble 
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4. meficinal 
. البته اگر بخواهیم این موضوع را با توجه به زمان آن درک کنیم نکتۀ مهمی را باید موردتوجه قرار 5

ای در مدارس برای طور گستردههای هومر بهزمان افلاطون حماسهداد و آن این است که در 

گرفت و تأثیر آن را با کتاب مقدس در تدریس زبان، خواندن، نوشتن و ... مورد استفاده قرار می

نوعی انحصار فرهنگی ادبیات بر اذهان منجر اند. این موضوع بهدوران قرون وسطی مقایسه کرده

اهمیت خواندن شعر در مقابل فلسفه، معتقدند تلاش افلاطون برای کمشده بود و برخی منتقدان 

(. اما این روایت شاید همۀ ابعاد ستیز tucan, 2010: 174شکستن همین انحصار است )

های هومر از جنس آن نیستند که جوانان را به تباهی و یه نکند. حماسهتوجافلاطون با شعر را 

طور کلی شعر را به حاشیه براند و ای شکستن انحصار آن بهفساد بکشاند که افلاطون بخواهد بر

 تری از آن باشد. رسد روایت سیاسی و فرهنگی از این مسئله، توضیح جامعنظر میبه

6. Esotericism  
7. Thomas Kuhn 
8. Imre Lakatos  
9. Paul Feyerabend 
10. Jean Baudrillard 
11. Jean-François Lyotard 
12. Jacques Derrida 
13. Anthropocene 

24.divergent media  ای همگرا است، زیرا این نوع رسانه از یک قالب برعکس چندرسانه

اطلاعات  ۀارائد. شوهای متعدد تجزیه میهای رسانهاما به فرمت ،شودیکپارچه و همگرا شروع می

 .یدهای خبریمختلف مانند سایت خبری، وبلاگ خبری و ف هایاز طریق انواع رسانه

15. verbivocovisual 

16. typographical 
17. typogram 
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