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Abstract  

In this article, the critical works of Poornamdarian are analyzed and 

read with a philosophical hermeneutic approach. The question is 

whether hermeneutic philosophy has been the basis for the 

interpretation of literary works in this author's critical works. And if 

so, what hermeneutic concepts and themes form the basis of his work? 

Hermeneutic philosophy has penetrated in literary criticism with many 

of its themes and concepts. It seems that Poornamdarian has also used 

many of these concepts in his works, and many of the manifestations 

and ideas derived from this philosophy have been the basis of his 

works in the critique and analysis of literary works. But in utilizing 

these concepts, however, he has not merely placed himself in the 

realm of an imitative critic who has been influenced by one of the 

thought approaches related to philosophical hermeneutics, but, in 

addition to, his knowledge of the universal knowledge of critique in 
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the field of hermeneutics, relying on the legacy of interpretation, 

introduces the audience to a new perspective on methodical literary 

criticism. The titles and layers of this article that are influenced by 

these concepts are: interpretation, semantic pluralism, symbol and 

allegory, demythologization in symbolic texts, deconstruction, 

grammatology, author death theory, intertextuality, ambiguity and 

meaninglessness (ambiguity), apostrophe and multifaceted, 

deconstructive and multifaceted connection with didactic and 

theological poetry, multifaceted and social commitment in poetry and 

literature. In his critical works, he has sometimes directly analyzed 

and studied these issues, and sometimes, as a special approach, he has 

absorbed and digested these concepts in his works that it could be said 

that .zhe has appropriated them as a discourse. 

Keywords: Deconstruction, Derrida, Gadamer, Heidegger, 

Philosophical Hermeneutics, Poornamdarian 

Extended abstract 

Problem statement: The theoretical foundations of this research are 

based on "philosophical hermeneutics". Hermeneutics has a history of 

analyzing and interpreting the holy books of religions, including 

Christianity, Islam, and even surviving writings in the Persian 

language. Hence, interpretation, as an ancient ritual, is rooted in the 

belief in the "sanctity of the text." Influenced by the philosophical 

theories of Heidegger and Gadamer and their followers, 

Poornamdarian have created works in the field of literary criticism and 

interpretation of classical and contemporary Persian texts. One 

question is whether the opinions and ideas of literary criticism of 

critics such as the Poornamdarian, which are evident or hidden in his 

works, can be explained on the basis of philosophical hermeneutics. 

Another question is that in what fields and subjects does hermeneutics 

have the capacity to analyze and recognize in his system of thought - 
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by digesting and absorbing their opinions in his works and not by 

following and mechanically imitating them? And can it be said that in 

this way he has tried to include some hermeneutical approaches in his 

critiques "through self-appropriation"? 

Research findings 

Poornamdarian considers interpretation (hermeneutics) as the search 

for truth to reveal the coherence of the text. The goal he pursues in 

interpreting the works of the Persian poems is to harmonize and create 

an agreement between traditional interpretation and modern 

hermeneutics. In this alignment, he combines three approaches of 

traditional and hermeneutic interpretation of Gadamerian and Eric 

Hersh's thinking, that is, the semantic validity of the text, and thus 

demonstrates his belief in the coherence of the text; However, he does 

not believe in a single meaning for the text; Because it does not find 

consistency and single inference with the situational context of 

multiple individuals and readers. Through the combination of these 

three fields of thought, he has "adopted" the hermeneutic critique 

approach and adopted a pluralistic approach. This discourse requires a 

kind of moderation in interpretation. It has an influence on the 

deconstruction of the text as well as on the issue of the author's death. 

He also equates the former with polysemy and the latter with 

uniqueness in terms of meaninglessness and meaning. He considers 

texts such as theological and didactic texts to be single-meaning or 

meaningful, and cryptographic texts to be meaningless and to imply a 

plurality of meanings. The issues of hermeneutics in his critical works 

have, in some cases, been directly analyzed and studied, and are 

sometimes so absorbed in his works that it shows that he regarded 

them as discourse. Another issue is that he has undergone a kind of 

transformation from cryptography to deconstruction in the production 

of his critical works; But the truth is that this metamorphosis does not 
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have a fixed and absolute process, but rather lies in deconstructions 

and cryptocurrencies in his works. 

Conclusion 

The critic in this article, Poornamdarian, to achieve a moderate and 

coherent interpretation, without believing in a single meaning for the 

text, chooses an approach of harmonization and agreement between 

the three areas of traditional interpretation and Gadamerian 

hermeneutics and Eric Hersh's thinking the semantic validity of the 

text. And in a relative, rather than absolute, metamorphosis that 

governs the process of producing his critical works, he uses this 

moderation in most of his works. 

 

 
 



 

 

 مقالۀ پژوهشی
DOR: 20.1001.1.20080360.1400.14.56.4.1 

  گرایی در میراث نقد ادبی پورنامداریانبررسی و تحلیل مبانی تأویل

 3زاده، سید علی قاسم 2ابراهیم خدایار، 1* ماسولهاسماعیل گلرخ 

 

 (41/41/4111 پذیرش: 41/5/4111)دریافت: 
 

   چکیده

شود. ورنامداریان با رویکرد هرمنوتیک فلسفی تحلیل و بازخوانی میدر این مقاله، آثار نقدی پ

مسئله این است که آیا فلسفۀ هرمنوتیکی در آثار نقدی نویسندة مورد نظر مبنای تفسیر آثار 

ادبی قرار گرفته است و اگر چنین است، چه مفاهیم و موضوعات هرمنوتیکی مبانی کار او را 

کی با  بسیاری از موضوعات و مفاهیم خود در نقد ادبی نفوذ دهد. فلسفۀ هرمنوتیمیتشکیل 

رسد پورنامداریان نیز در آثار خود از بسیاری از این مفاهیم بهره برده و نظر میکرده است. به

های برآمده از این فلسفه مبنای کار وی در نقد و تحلیل آثار ادبی ها و اندیشهبسیاری از جلوه

گیری از این مفاهیم، صرفاً خود را در محدودة منتقد مقلد قرار در بهرهقرار گرفته است. اما او 
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نداده است که تحت تأثیر یکی از رویکردهای اندیشگانی مرتبط با هرمنوتیک فلسفی قرار 

بر آگاهی از دانش جهانی نقد در زمینۀ هرمنوتیک )علم تأویل گرفته باشد؛ بلکه وی علاوه

انداز جدیدی در زمینۀ نقد ادبی روشمند ل، مخاطب را با چشمجدید(، با تکیه بر میراث تأوی

اند از: تأویل، های این مقاله که متأثر از این مفاهیم است، عبارتها و لایهکند. عنوانآشنا می

شکنی، گراماتولوژی، های رمزی، ساختزدایی در متنتکثر معنایی، رمز و تمثیل، اسطوره

معنایی )چندمعنایی(، التفات و چندمعنایی، ارتباط بهام و بینظریۀ مرگ مؤلف، بینامتنیت، ا

شکنی و چندمعنایی با شعر تعلیمی و حکمی، چندمعنایی و تعهد اجتماعی در شعر و ساخت

طور مستقیم تحلیل و بررسی کرده و ادب. وی در آثار نقدی خود گاه این موضوعات را به

ها رش حلّ و هضم و جذب نموده که آنگاهی نیز در مقام رویکردی مخصوص چنان در آثا

 را چون گفتمانی ازآنِ خود کرده است.

  شکنی، گادامر، هایدگر، هرمنوتیک فلسفی. پورنامداریان، دریدا، ساخت های کلیدی:واژه

 . مقدمه 1

های توان یافت که اندیشمندان و ادیبان یک ملت آرا و نظریهدر طول تاریخ، کمتر می

ها و آثار خود هضم و طریقی اخذ کنند که آن را در اندیشهر را بهمتفکران اقوام دیگ

ای که آن افکار را ازآنِ خود کنند و گفتمان جدیدی پدید گونهحلّ و جذب نمایند، به

 آورند.

های مدرن، نظیر فلسفۀ هرمنوتیکی )هرمنوتیک در قرن بیستم، با ظهور فلسفه

یخ معاصر به ایران، برخی منتقدان این فلسفی( و ورود این فلسفه در مقطعی از تار

نحلۀ فلسفی را از طریق ترجمه دنبال کردند. نگاه برخی منتقدان ادبی با این فلسفه 

همراه و تحت تأثیر آن متحول شد و به تأثیر از این فلسفۀ نوین در حوزة نقد ادبی، 

 وجود آوردند. آثاری را به
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و  4های فلسفی هایدگرثیر آرا و نظریهنماید که از میان فلاسفۀ غربی، تأچنین می

در زمینۀ نقد و تفسیر متن، در ایران نمود  1و دریدا 3، بارت1پیروان او نظیر گادامر

و پررنگی دارد. اما باید دید اندیشۀ هایدگر چگونه و در چه زمانی وارد ایران  برجسته

اند که القولمه متفق، با اینکه ههایدگر در ایرانشده است. بنابر اظهارات صاحب کتاب 

های یزدی معروف به فردید با اندیشهایرانیان نخستین بار از طریق سید احمد مهینی

اندیش و سلطۀ زده و ایدئولوژیکاند، با درنظر گرفتن اوضاع سیاستهایدگر آشنا شده

توان ماندگی و انحطاط فلسفی شده بود، نمیحکومت پهلوی اول که باعث عقب

دنبال معۀ ایران با فلسفۀ عمیق هایدگر آشنا شده باشد. لذا ناگزیر باید بهپذیرفت که جا

(. 53: 4331حلقۀ مفقوده و پل ارتباطی بین فردید و هایدگر گشت )عبدالکریمی، 

زبان بود و هم با اند که آن حلقۀ مفقوده هانری کربن است که هم فرانسویبرخی برآن

 5(.71شت )همان: فلسفۀ غرب و فلسفۀ اسلامی آشنایی دا

 . بیان مسئله   1ـ1

استوار است. هرمنوتیک از منظر کلی، « هرمنوتیک فلسفی»مبانی نظری این تحقیق بر  

معنای تأویل و زندشناسی است. از این منظر، این رهیافت در تحلیل و تفسیر کتب به

ارسی های بازمانده از زبان پمقدس ادیان، ازجمله مسیحیت و اسلام، و حتی نوشته

)زند و پازند(، سابقه داشته است. از این رو تأویل،  اوستادورة ساسانی، یعنی تفسیر 

 ریشه دارد.  « تقدس متن»مثابۀ آیینی پرسابقه و کهن، در باور به به

ها و برخی منتقدان شاخص نقد ادبی معاصر ایران نظیر پورنامداریان ــ که اندیشه

های فلسفی هایدگر و ت ــ با اثرپذیری از نظریهآثارش محور تحقیق در این مقاله اس

گادامر و پیروانشان که بانیان و مروجان فلسفۀ هرمنوتیکی هستند، آثاری در زمینۀ نقد 
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اند. یک مسئله این است که ادبی و تفسیر متون کلاسیک و معاصر فارسی پدید آورده

نتقدانی نظیر پورنامداریان را های نقد ادبی متوان آرا و اندیشهچگونه، و اساساً آیا، می

 که در آثارش آشکار یا نهفته است، برمبنای هرمنوتیک فلسفی تبیین کرد.  

ها و موضوعاتی، در دستگاه مسئلۀ دیگر این است که هرمنوتیک، در چه زمینه

ها در آثارش و نه پیروی و تقلید طریق هضم و جذب آرای آناندیشگانی او ــ به

توان گفت از این طریق ــ ظرفیت واکاوی و بازشناسی دارد و آیا میها مکانیکی از آن

در « طریق ازآنِ خود کردنبه»تلاش کرده است برخی رویکردهای هرمنوتیکی را 

 نقدهای خود وارد کند.

 . روش تحقیق2ـ1

آید، گونه که از عنوان آن برمیاین تحقیق به روش توصیفی و تحلیل محتوا، و همان

هرمنوتیک فلسفی صورت گرفته است. برای این کار از طریق گردآوری برمبنای نقد 

های پورنامداریان ای، تحلیل و تطبیق آرا و دیدگاهها از منابع کتابخانهاطلاعات و داده

با آثار و رویکردهای اندیشگانی فلاسفۀ هرمنوتیک فلسفی انجام شد. برای اهتمام به 

قیق و پرشماری، از جزئیات اظهارات او در های دها و نمونهاین تطبیق، یادداشت

های فیلسوفان هرمنوتیک فلسفی هایش استخراج و برمبنای اندیشهمقالات و کتاب

 تحلیل و بررسی شد.

های پورنامداریان که در ترین مقالهها و مهمدر این مقاله سعی شده است همۀ کتاب

 ورد مداقه و تحلیل قرار گیرد؛زمینۀ نقد ادبی تألیف شده، از منظر هرمنوتیک فلسفی م

ها، در کنار سخنان منتقدان همچنین برخی دیگر از اظهارات و آرای وی که در مصاحبه
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ها مورد این آثار که اغلب آن دیگر، آمده است، با همین رویکرد تحلیل و بررسی شود.

 است:  ترتیب سال انتشار، آمده بهاستناد واقع شده، به قرار زیر 

ریخ تا نام اثر

 انتشار

تاریخ  نام اثر

 انتشار

 4331 گمشدة لب دریا 4353 داستان پیامبران در کلیات شمس

های رمزی در ادب رمز و داستان

 فارسی

 4337 بلاغت مخاطب و گفتگوی متن 4351

اقتضای حال، زبان رمزی و تأویل  4371 دیدار با سیمرغ

 شعر عرفانی

4331 

 4333 5ز شبآفاق و اسرار عزی 4371 سفر در مه

 4333 های ادبی و ادبیت کلامگزاره 4377 ام ابری استخانه

 4333 شهود زیبایی و عشق الهی 4331 در سایۀ آفتاب

های عقل سرخ؛ تأویل داستان

 رمزی سهروردی

4331 

 . پیشینة تحقیق 3ـ1

وتیکی، هایی در زمینۀ نقد آثار ادبی، با رویکرد هرمنها و مقالهپورنامداریان خود کتاب

نظر پدید آورده است. مبانی فلسفی هرمنوتیک دارای ابعاد گوناگون است؛ اما به

طور مستقیم در آثار وی نمود نیافته است. همچنین در کمتر مقاله ها بهرسد همۀ آنمی

های نقد هرمنوتیکی او تحلیل و بررسی شده است. طور مستقیم دیدگاهیا پژوهشی، به

توان یافت که اساساً با تکیه بر رویکردهای ای را میلهاز سوی دیگر کمتر مقا

 هرمنوتیکی او نوشته شده باشد. 
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 گرایی در نقدهای پورنامداریان. بحث و بررسی: مبانی تأویل2

شناسی فهم است که از هایدگر آغاز شد و شاگرد او، گادامر، هرمنوتیک فلسفی هستی

کاوشی است در ماهیت فهم »فلسفیِ گادامر  با اهتمام بسیار آن را دنبال کرد. هرمنوتیک

و تبیین شرایط وجودی و کیفیت حصول آن و تلاش برای برشمردن عوامل مؤثر در 

 (. 145الف: 4337)واعظی، « تحقق آن

، افکندگی یا 3بودگی، واقع3«هستی آنجا»یا  7مفاهیم و اصطلاحاتی چون دازاین

، 41، زمانمندی43، سقوط41نِ من بودنافکنی، ازآیا پیش 44فراافکنی ،41شدگیپرتاب

و زبانمندی در اندیشۀ فلسفی هایدگر و گادامر، ابزارهایی برای تفسیر و  45تاریخمندی

بودگی یا واقعمندی، ها و مفاهیم، سه مفهوم واقعتأویل متن است. از میان این جلوه

رایند تفسیر و عنوان وجود انسانی( در فگاه دازاین )بهتاریخمندی و زبانمندی، تکیه

که برخی ها در فرایند تفسیر دخالت دارد؛ چنانفهم است و موارد دیگر نیز در سایۀ آن

 ‘زبانمندی’و  ‘تاریخمندی’ ،(تعلق به وضعیت) ‘واقعمندی’گادامر سه مفهوم »اند: گفته

ای بیانگر وابستگی فهم و تفسیر انسان به را وضع کرد. این سه مفهوم هرکدام از زاویه

: 4337)جمشیدیها و شالچی، « است فرهنگی ـ یگاهش در شرایط خاص اجتماعیجا

( از این رو پیش از پرداختن به نقدهای پورنامداریان و دستیابی به مبانی نظری آن، 453

 شود. اختصار توضیح داده میها بهاین سه مفهوم مرکزی و رابطۀ آن

 الف. واقعمندی دازاین

)جهان وجودی انسانی( با « دازاین»ساختار وجودیِ  شناسیِرسد هستینظر میبه

، در آثار نقد ادبی منتقدانی نظیر پورنامداریان 45عنوان یک پدیدارسازِکاری که دارد، به

دازاین هستی خاص خود را متناسب »اند: قابلیت بازشناسی دارد. درمورد دازاین گفته
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ناپذیر دارد و آن هستی همان ییفهمد که با آن ارتباطی مستقیم و جداای میبا هستی

شناسانه از هستیِ این جهان به تفسیر دازاین مربوط است. نحوة فهم هستی ‘جهان’

 (. 13: 4333شود )هایدگر، می

دربرابر هستی، به فهم و تفسیری از آن  47«گشودگی»تناسب درواقع دازاین به

او  «ن ـ  در ـ جهانبود»تعبیر هایدگر رسد. این فهم برحسب نحوة زیست و بهمی

رسد منظور از نظر میشود. این جهان با جهان معمول متفاوت است. بهحادث می

دازاین یا جهان یا دنیا، در اندیشۀ هایدگر، ظرف مکانی معیّنی نیست؛ بلکه دلالت بر 

دازاین « بودگیواقع»ها به های یک وجود انسانی دارد. این موقعیتشرایط و موقعیت

اند که دازاین )وجود انسانی( در جهان یا دنیایی واقع که برخی برآنچنان گردد؛برمی

یابد که بدون ارادة او رقم خورده است و اگرچه او آن موقعیت شود و موقعیت میمی

های او تناسب حدود و امکاندهد، این انتخاب آزادانه بهرا آزادانه به خود اختصاص می

(. 413ـ413الف: 4337شود )واعظی، تعبیر می« ندگیافک»گیرد که از آن به صورت می

توان گفت که او در دنیای خود بر این مبنا، دربارة ناقدانی نظیر پورنامداریان نیز می

اش که امکان و وضعیت های موقعیتیبرد؛ در دنیای ادبی خود با همۀ ویژگیسر میبه

های تواند زمینهدنیایش، میفکری و اندیشگانی او را شکل داده است. او، با توجه به 

مورد علاقۀ خود را در آرا و افکار اشخاصی نظیر هایدگر و گادامر بیابد و آن را در 

کم ها قابل انطباق یا دستاندیشه و آثارش هضم کند؛ زیرا دنیای خود را با دنیای آن

 نزدیک دیده است.  

واند فیلسوف هم تیک وجود انسانی درعین اینکه ادیب و منتقد ادبی است، می

باشد. به همین نسبت، اندیشمند مورد نظر در این مقاله، هم ادیب و منتقد ادبی است و 

تواند به عالم فلسفۀ هایدگر و گادامر و پیروانشان نزدیک شود و با تکیه بر هم می
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که « فهم»پردازی ادبی بپردازد، اما با تکیه بر مسئلۀ مبانی هرمنوتیک فلسفی، به نظریه

ر مرکزی دازاین است. اندیشمندانی همچون پورنامداریان با اتکا به فهمی پیشینی عنص

توان اند. این تقریب نگاه و ذوب اندیشۀ مبدأ در آرای او را میبا هرمنوتیک مواجه شده

 ای طرح نو درافکندن در ساحت نقد هرمنوتیکی تلقی کرد.گونه

های «امکان»ند بسیاری از شعر یا نقد ادبی ــ بنابر فلسفۀ هایدگر ــ مان

نحوة تازة »شاعر و ناقد است. این « از انحای بودنِ وجود انسانیِ»شناختی آدمی، هستی

منتقدان و شاعران ایرانی، نظیر اندیشمند مورد نظر در این مقاله، محصول « زیستنِ

آشنایی ایشان با جهان شعری شاعران یا اندیشمندان و فلاسفۀ غربی و متأثر شدن از 

بلاغت مخاطب و »ها از طریق ترجمه است. برای مثال پورنامداریان در مقالۀ آن

از سوی مخاطب، در مسیر « معنا»شیوة گادامر، برآن است که ، به«گوی با متنوگفت

 (. 17ـ44: 4337گیرد )پورنامداریان، گو با متن، شکل میوگفت

 ب. تاریخمندی فهم

و تأثیر آن « فاصلۀ زمانی»هرمنوتیک فلسفی دربارة  رغم اعتقاد سنتی، عقیدة فلاسفۀبه

مشغولی و دغدغۀ دیگران نیز بوده است. لذا بر فهم این است که تفسیر و فهم متن دل

سازد و این اند که تاریخ آن متن را میهای گوناگونی از آن متن داشتهعدة زیادی فهم

(. این رویکرد همان 155ف: ال4337گذارد )واعظی، تاریخ خود بر فهم مفسر تأثیر می

تاریخمندی متن در فرایند تفسیر و فهم متن است که از طریق آن افق ذهنی مفسر و 

 خورد. نظرگاه او رقم می

های مفسر در تأویل اهمیت بسیاری دارد و اساس وجود داوریاز نظر گادامر، پیش

مکن نیست فرض مانسان است. تأویل هیچ متن مقدس یا ادبی یا علمی بدون پیش
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آدمی،  43«بودن ـ در ـ جهان»ها نتیجۀ فرض(. این پیش114: 4333)پالمر، 

تواند متأثر از  زمانمندی و اوست که خود می« شدگیپرتاب»و « موقعیتمندی»

تاریخمندی او در فرایند تفسیر باشد. تاریخمندی فهم نتایج هرمنوتیکی و کارکردهایی 

 ها را دربردارد.امتزاج افق داوری، فاصلۀ زمانی وازقبیل پیش

گادامر معتقد است که در فرایند فهم و تفسیر، ذهن مفسر و خود اثر دخالت 

نامد. به بیان دیگر، فهم می 43«هاامتزاج افق»دوسویه دارد. او این تلفیق دوسویه را 

شود )واعظی، درنتیجۀ ترکیب و امتزاج افق ذهنی مفسر با افق معنایی اثر حاصل می

وپاسخ است که میان مفسر و (. این امتزاج مبتنی بر نوعی منطق پرسش155الف: 4337

 رود. شمار میوگو بهگیرد و خود نوعی گفتمتن صورت می

با  ناگزیرهر متنی از سویی دیگر، گیرد. در متن زبان صورت می یهر فهم

ره در متن و خواننده هموا از این رو. شودداوری قرائت میپنداشت یا پیشپیش

وگو اصطلاح به گفتبهشوند و موقعیتی تاریخی و اجتماعی با یکدیگر مواجه می

گذار موقعیتمند بودن این مواجهه همیشه در تعامل بین خواننده و متن تأثیرپردازند. می

: 4337، جمشیدیها و شالچیانجامد )ها میاین تعامل خود به تولید معنا یا معنا. است

کند و این وگو و تعامل، مفسر متن را ازآنِ خود مید این گفت(. در فراین474ـ471

تناسب موقعیتمندی هایی بهخود منتهی به تولید معنا یا معنا که است« ازآنِ خود کردن»

 شود.  او می

 ج. زبانمندی فهم  

رغم تلقی عمومی و سنتی از زبان، فاصلۀ میان فهم و زبان را انکار کرد و گادامر، به

ها شود و همۀ فهمهم را زبانی دانست. از نظر او، فهم در خود زبان واقع میماهیت ف
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(. بنابراین وی برای زبان جنبۀ ابزاری قائل 171الف: 4337تفسیری است )واعظی، 

دهد. نیست؛ زیرا از نظر او، زبان بدون انتقال مفاهیم علمی نیز به حیات خود ادامه می

کند و ها را از قدرت سابقشان محروم میی زبان آنهاتلقی ابزاری از کلمات و نشانه

 (. 113: 4333شود )پالمر، بدین ترتیب، تفکر از ذات کلمات جدا می

های اصلی و فرعی این مقاله که بدنۀ مقاله را ها و لایهلازم است ذکر شود که عنوان

ها، است و در همۀ بخش دهد، تحت تأثیر این سه عنصر مرکزی مرتب شدهتشکیل می

رسد نظر میبر این، بهشود. افزونآرای پورنامداریان با تکیه بر این سه عنصر تحلیل می

گیری آثار نقدی پورنامداریان، نوعی دگردیسی اندیشگانی را توان در روند تولید و شکلمی

نحوی مبتنی بر همین سه عنصر مرکزی هرمنوتیکی است و ترتیب هم بهمشاهده کرد که آن

تواند گویای این دگردیسی باشد. این دهندة این مقاله خود میهای تشکیلا و لایههعنوان

شود و به های تکثرگرایانه آغاز میدگردیسی از رمزگرایی آثار پورنامداریان در قالب تأویل

 رسد. شکنی و موضوعات مربوط به آن میساخت

های ادبی در ادامه، موضوعات و خطوط اصلی هرمنوتیک فلسفی در تحلیل

 شود.پورنامداریان واکاوی می

 . تأویل1ـ2

اند )رک. علم تأویل جدید یا هرمنوتیک را با نقد ادبی در ارتباط تنگاتنگ دانسته

، ضمن اینکه دانشنامۀ فلسفی استنفورد(. از این روست که در 34: 4351پورنامداریان، 

طور ها بهها که موضوع آنهشود، نقش آن در برخی رشتاز آن به مطالعۀ تفسیر تعبیر می

(. یکی از این Georg, 2020: 1شود )مشخص رویکرد تفسیری دارد، یادآور می

 ها ادبیات است.  رشته
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است که در ملازمت با فهم،  تأویل، در هرمنوتیک فلسفی، همانا هرمنوتیک دازاین

را « ریۀ فهمنظ»(. از این رو 54: 4333سازد )پالمر، جهات بنیادی هستی انسان را می

 (. 73اند )همان: ترین نام برای علم هرمنوتیک دیدهمناسب

عیار روش هرمنوتیک دانست؛ اما وی با توان معرف تماممسلّماً پورنامداریان را نمی

الهام از رویکردهای هرمنوتیکی کوشیده است برخی متون ادبی و عرفانی را برمبنای 

ها، در آثار خود تحلیل و بررسی کند. او ن آنطریق ازآنِ خود کرداین رویکردها و به

 را چنین توضیح داده است: « تأویل»مسئلۀ 

وجویی برای نیل به حقیقت با توسل به موضوع است. توسل به موضوع تأویل جست

بر این فرض استوار است که متن دارای انسجام و پیوستگی است؛ انسجامی که 

صراحت گفته ن فرض در تأویل سنتی نیز، خواه بهکننده باید آن را آشکار کند. ایتأویل

 (.115: 4331شود یا نه، همیشه ملحوظ بوده است )پورنامداریان، 

معنای بیان طور کلی وی دربارة تأویل معتقد است تکثر معنایی در تأویل شعر بهبه

پشتوانۀ فرهنگی و میراث ادبی نیست. تأویل دادوستد میان شعر و ربط، بیهرچیز بی

کند )مظفری، مثابۀ یک متن آن را تصدیق مینحوی که شعر بههن خواننده است؛ بهذ

(. این دادوستد میان شعر و ذهن خواننده لازمۀ ارتباط میان افق معنایی متن 135: 4333

و افق ذهنی مخاطب است که خود بر تاریخمندی اثر استوار است و چه بسا ابتنای آن 

داوری دربارة متن متکی بر پیش های مفسر و متن باشد.داشتها و پیشداوریبر پیش

هایی است که ذهن مفسر، با توجه به تاریخمندی اثر، از آن سرشار است. فرضپیش

ها در ذهن مفسر غیرارادی است و او داورینظر گادامر، ظهور این پیشبا این همه، به

 .(Gadamer, 1977: 298ها را از طریق روش و معیاری پالایش کند )تواند آننمی

کوشیم می»گوید: حافظ میدیوان منتقد مورد نظر ما خود در آغاز  تفسیر نخستین غزل 
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ارث نخستین غزل دیوان حافظ را با تکیه بر دیوان و میراثی که حافظ از پیشینیان به

انگیزد، تفسیر و تأویل هایی که در ذهن خواننده برمیها و پرسشبرده است و تداعی

های مفسر را تشکیل فرضها پیش(. این تداعی133: 4331)پورنامداریان، « کنیم

 شود.  های او میداوریدهد و عامل پیشمی

اساساً هدف پورنامداریان در تفسیر آثار نظم فارسی، همسوسازی و ایجاد توافق 

بین تأویل سنتی و هرمنوتیک مدرن است. از نظر او، آنچه هدف و اصل و اساس این 

است « تأویل برمبنای آشکار ساختن و کشف انسجام متن»گیرد، سوسازی قرار میهم

معنای معتبر بودن تأویلی معنایی، بلکه به(. اما این فرض نه مقتضی تک115)همان: 

ای است که هدف است که مبتنی بر انسجام متن باشد. درعین حال، در تقابل با عقیده

رسد نظر میجا(. بهداند )هماندر متن میتأویل را اثبات پراکندگی و گسستگی 

پورنامداریان میان تأویل سنتی و هرمنوتیک گادامری و تا حدی نیز تفکر اریک 

کند. هم از این روست که به انسجام متن یعنی اعتبار معنایی متن، جمع می ،11هرش

وعی اندیشد؛ چراکه در هر سه رویکرد یادشده، عنصر انسجام متن قرار است به نمی

فهم بینجامد. چنان که پیش از این اشاره شد، وی در نقد هرمنوتیکی کوشیده است 

دست که در آن مفاهیم هرمنوتیکی را چون گفتمانی ازآنِ خود کند. مواردی از این

کوشد با تلفیق سه ساحت تأویل سنتی، هرمنوتیک گادامری و نظریۀ اعتبار معنایی می

د؛ نوعی ازآنِ خود کردنِ اندیشۀ هرمنوتیکی در نقد هرش به نوعی انسجام متن بیندیش

 ادبی است.

پورنامداریان در اغلب جاها نه مطابق هرمنوتیک جدید، بلکه متأثر از نوعی 

های متعددی دارد و عرفا و متفکرانی تأویلگری است که در عرفان نمودها و نمونه

اند. با این همه، یاب شدهسینا و مولانا از آن بهرهالقضات، سهروردی، ابننظیر عین
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گرایی سنتی در عرفان اندیشۀ وی مبتنی بر حرکت در مرز میان این دو رویکرد، تأویل

توان اشاره کرد به قولی که پورنامداریان و هرمنوتیک جدید غربی، است. برای مثال می

؛ (47ـ45ب: 4371کند )رک. پورنامداریان، الدین چلبی دربارة مولوی نقل میاز حسام

الدین القضات که او آن را تفسیر سخن حسامتوان اشاره کرد به سخن عینو نیز می

 (.473ـ471: 4331داند )رک. پورنامداریان، می

آثار نو و کهن ادبی در ساختار ذهنی او نظم و جای معیّنی دارد و در این ساختار 

کشف برای هریک از انواع شعر مختصاتی قائل است. این مختصات حتی برای 

شکنی نیز، در شعر شاعرانی نظیر حافظ تسری دارد )رک. نمودهای ساخت

فکند (. این ساختار ذهنی، پورنامداریان را تا آنجا فرامی434ـ431: 4331پورنامداریان، 

 نهد که عبارت است از: که مبناهایی برای تفسیر متن در حوزة شعر حافظ پیش می

 شود؛در خود متن یافت می هایی کهتفسیر متن با تکیه بر نشانه .4

 (.113کشف روابط بینامتنی )همان:  .1

دهد و درعین حال سیال و شناور این ساختار ذهنی وی که انسجام را اصل قرار می

نماید، خود بر ماهیت فهم تکیه دارد. ماهیت فهم، از نظر هایدگر، عبارت است از می

ستِ جهانی که خود های خودِ شخص برای هستی و در متن زیقدرت درک امکان

ناپذیر کند. این برداشت از فهم دقیقاً حالت یا جزء جداییآدمی در آن زندگی می

(. تا خواننده، با توجه به نحوة زیست 415: 4333هستی ـ در ـ جهان است )پالمر، 

هایش را درک نکند و با توجه به جهان خود به خوانش متن نپردازد، به خود، امکان

  رسد.فهمی از متن نمی

شناختی اساس هر تأویل و مقدمّ بر هر فعل وجود انسانی است. فهم از لحاظ هستی

نحوی بر این، همواره با آینده در ارتباط است؛ یعنی همان خصلت فراافکنی که بهافزون
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جا(. باورمندی به همین های انسان مربوط است )همانبا موقعیتمندی و امکان

شمولی تفسیر اعتقاد ده هایدگر به مطلقیت و جهانزمانمندی فهم است که باعث ش

شناختی به امری پدیداری هستینداشته باشد و آن را موجب تقلیل و تنزل فهم از 

اعتقاد به مطلقیت تفسیر و فهم نوعی  .(Grondin, 1997: 150)شناختی بداند معرفت

 که با اندیشۀ هایدگر در تعارض است. گرایی استاثبات

که پیش از این گفته شد، تأویل و تفسیر متن در اندیشۀ ، چناناز سویی دیگر

هایدگر و گادامر وقتی میسر خواهد بود که مفسر میان فهم و زبان متن فاصله قائل 

نباشد؛ به عبارت دیگر، به زبانمندی فهم اعتقاد داشته باشد. از این روست که گادامر 

 است؛ اما این زبان گیرد،ار میفهم قر در حیطۀ که ی«وجود»معتقد است واقعیت و 

به این معناست که فهم  بلکه، نیست معنای یکسانی یا همسانی واقعیت و کلماتبه

پورنامداریان  .(Dostal, 2002: 66) یابدتکامل می زبان بسط و با واقعیت انسان از

کند های حافظ استناد میمحوریِ زبان، به غزلبرای تبیین زبانمندی فهم درمقابل وسیله

گاه آن را درمقابل روش ابزارمند شمس قیس در شمرد. آنمی« رخداد زبانی»و آن را 

 (.3ب: 4371دهد )رک. پورنامداریان، قرار می المعجمتألیف کتاب 

باور او، ابزار چیزی است که از نظر او، شعر ابزار مبارزة سیاسی نیست؛ زیرا به

ر در قالب زبان خاص خود، بدون آگاهی و شود؛ حال آنکه شعکار گرفته میآگاهانه به

 (. 134ـ131: 4333آید )مظفری، وجود میقصد و تصمیم قبلی به

زبانمندیِ فهم و وجود در فلسفۀ هرمنوتیکی هایدگر تا آنجاست که حتی مسئلۀ 

ها را در نحوة مواجهه با طبیعت، وجود و اتیمولوژی و پیگیری روند تحولات واژه

اند؛ زیرا از نظر او، وجودْ خود و موجودات خود را در هر دورة دحقیقت اثرگذار می
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سازد. هم از این روست که نحو خاصی در زبان همان دوره آشکار میتاریخی به

 (. 413ـ413: 4331نامد )رک. عبدالکریمی، هایدگر زبان را خانۀ وجود می

مثابۀ ز تلقی زبان بهکند که شاعر ااظهار می 14پورنامداریان با تکیه بر عقیدة سارتر

ای با آورد، نه چون نشانهشمار میگیرد و کلمات را چون شیء بهابزار فاصله می

کند رغم نثر،  هدف تلقی میویژگی دوگانۀ دال و مدلول. سارتر زبان را در شعر، به

 (. 5ب: 4371)رک. پورنامداریان، 

کننده متن بسیار تعیین در فهم« پرسش»و « وگوگفت»، مسئلۀ 11در علم تأویل مدرن

است. به بیان دیگر، همین مسئله است که میان افق معنایی متن و افق ذهنی خواننده 

از سوی « برانگیزیپرسش»از یک سو و « پذیریوگوگفت»کند. رابطۀ ارتباط برقرار می

دیگر، درباب ارتباط خواننده با متن، نوعی رابطۀ متخالف است. متنی که 

وگوپذیر نیست و برعکس، متنی که خاصیت زیادی دارد، گفت برانگیزیپرسش

 برانگیز است.  وگوپذیری دارد، کمتر پرسشگفت

وگوپذیری متن به ژانر یا نوع متن بستگی دارد )رک. پورنامداریان، میزان گفت

گذرد و به (. این امر گاهی از اشعار غیرعرفانی مدحی یا تعلیمی درمی131: 4331

(. 113ـ117: 4333رسد )مظفری، آشکار یا نهفته در متن میمفاهیم فلسفی 

نحوی که گویا به شاعرانی نظیر اخوان پورنامداریان با نگاهی کاملاً هرمنوتیکی و به

آنچه در شعر اخوان ارزش و »کند: صراحت اظهار مینگرد، بهمثابۀ یک دازاین میبه

هایی است که او درنتیجۀ زیستن طاهمیت دارد، مفاهیم فلسفی نیست؛ بلکه شیوة استنبا

(. درواقع همین رویکرد است که ساحت اندیشگانی 113)همان: « در میان دیگران دارد

 سازد.هرمنوتیک مدرن را می
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اندیشد؛ اما در اندیشیدن برای فیلسوف فعلی متعدی است؛ زیرا او دربارة چیزی می

وم نیست. هایدگر این عرفان، اندیشیدن فعل لازم است. هدف و راه ازپیش معل

کند که شبیه به هم، اما متفاوت است و های جنگلی تعبیر میراهوضعیت را به کوره

 (. 477الف: 4371برد )رک. پورنامداریان، هریک راه به جایی می

معنای جدید درواقع توان بالقوة متن اساساً پورنامداریان برآن است که تأویل به

تناسب بافت حاکم بر ای مرکزی و ثابت متن، بلکه بهاست. تأویل نه درپی کشف معن

کند )پورنامداریان، های متفاوت خوانندگان تغییر میموقعیت متن است که بنابر ذهنیت

های مختلف وجود دارد و ذهن هم ها ذهنیت(. وقتی به تعداد آدم113ـ113: 4331

(. با این همه، 131: 4333معنایی ندارد )مظفری، « حقیقت»دارای تاریخمندی است، 

پورنامداریان مشارکت خواننده در موضوع و مشارکت در خلق اثر را ناپایبندی به 

 (.  113: 4331کند )پورنامداریان، انسجام متن تلقی نمی

 معنایی )چندمعنایی( . ابهام و بی2ـ2

د؛ نظر برسمعنا بهدر متن و در تفسیر متون شاید در وهلۀ نخست بی« معناییبی»مسئلۀ 

معنایی به مفهومِ انکار اند، بیاما حتی در نزد کسانی که چنین رویکردی را مطرح کرده

ای گوییم گزارهغالباً وقتی می»اند: که گفتهمتن نیست؛ چنان 13معنا و فقدان رسانگی

پرسیم: معنای آن چیست؟ منظورمان این است ای میمعنا ندارد یا پس از شنیدن گزاره

« تجربه»(. این 47: 4333)پورنامداریان، « تجربۀ ما سازگار نیست که مصداق آن با

مبتنی بر همان نحوة زیست و موقعیت خواننده است که اگر با مصداق گزاره نزدیک 

 باشد، ابهام گزاره کمتر و هرچه دورتر باشد، ابهام آن بیشتر است.  

 کند:  ظر میچنین اظهار ن« معناییبی»و « داریمعنا»پورنامداریان دربارة 
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است که در آن شاعر معنای معیّنی را اراده « معناییتک»داری جا منظور من از معناهمه

کرده است و خوانندگان نیز اگر در دریافت معنا اشتباه نکنند، همان معنای معیّن را 

گیرم معنایی را نیز معادل هم و صفت شعرهایی میفهمند. بنابراین چندمعنایی و بیمی

 (. 457: 4331های مختلف پیدا کنند )پورنامداریان، کن است از راه تأویل معناکه مم

رسانی بوده است؛ زیرا ادبیات ترین وظیفۀ زبان در گذشته معنااز نظر او، مهم

توانست تصدیق یا دانست که تنها میمعناگرای کلاسیک مخاطب را شخصیتی می

(. 1الف: 4331زبان بود )پورنامداریان، تکذیب کند؛ چراکه کلام مبتنی بر نظم نخستین 

رسد که شعر در طول تاریخ ادب فارسی روندی رو به ابهام داشته است؛ نظر میاما به

داند؛ ( این سیر را تقدیر طبیعی و تاریخی شعر می43ب: 4371که پورنامداریان )چنان

رینش شعر از بیم رسد که در نگاه او ــ اگر شاعر در آفنظر میتا آنجا که ــ چنین به

زدایی کند، خلاف این تقدیر طبیعی عمل کرده و شعر را دیرفهمیِ مخاطب از شعر ابهام

رغم نخستین آثارش نظیر جا(. پورنامداریان، بهاز عناصر هنری تهی ساخته است )همان

مثابۀ مخاطبی داند؛ تا آنجا که حتی خود شاعر، به، ابهام را ذاتی شعر میسفر در مه

: 4377تواند به معنایی از آن دست یابد )پورنامداریان، ه، تنها از راه تأویل میبیگان

141 .) 

گمان آنچه توان گفت بیشناختی اختیار کنیم، میآنکه بخواهیم رویکردی زبانبی

زند، زبان است. نویسنده و خواننده، حتی معنایی و چندمعنایی را در متن رقم میتک

محوری زبان، در قالب زبان است که متنی را تن و نفی وسیلهمعنایی مباوجود نفی تک

معنایی به توان از سویۀ تکهای زبانی است که میکند؛ و هم در بستر ساختتولید می

 سویۀ سیال چندمعنایی وارد شد. 
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های خصوصی معنایی، یکی بیان تجربهاز طرق خروج زبان از تنگنای تک

های مشترک افتد و فراتر از تعلیم و تجربهاتفاق می ستیز است که در شعر عرفانیعادت

 (.  435ـ433: 4331و عمومی، متضمن عوالم عاطفی شدید است )پورنامداریان، 

پورنامداریان میان زبان علم از سویی و زبان شعر و دین و متافیزیک از سوی دیگر 

دلالت ندارد؛ بلکه رغم زبان علم، به موضوع معیّنی شود. زبان شعر، بهتفاوت قائل می

گوید. آورد، سخن میاز چیزی که در انسان انفعال نفسانی و عاطفه پدید می

ساز ظهور (. از نظر او، این تفکر زمینه3ب: 4371و  37ـ35: 4351)پورنامداریان، 

تفکراتی نظیر علم تأویل مدرن یا هرمنوتیک است که قائل به معانی متعدد برای متن و 

 (.3ب: 4371اریان، شعر است )پورنامد

مثابت آینه است؛ چه کلام خداوندگار ما به»کند: الدین چلبی نقل میوی از حسام

گوید. آن معنی کلام بندد، صورت معنی خود را میگوید و صورتی میهرکه معنیی می

الدین دربارة شعر مولوی را موازی با (. او نظر حسام753: 4351)افلاکی، « مولانا نیست

دانند و کلمات را به مدلول بیند که زبان را ابزار انتقال معنا نمیای نوین ادبی میهنظریه

گردانند؛ بلکه کلمات، بنابر ذهنیت خواننده، معانی متعددی متعارف و قراردادی برنمی

تواند تفسیر و معنای محصلی از شعر خود یابد؛ تا آنجا که حتی گاهی شاعر نمیمی

(. این حالت معلول 437ـ435: 4377و  47ـ45ب: 4371اریان، ارائه دهد )رک. پورنامد

سازد. بافت موقعیتی خاصی است که افق ذهنی خواننده و حتی افق ذهنی شاعر را می

های جدیدی که برایش روی فرضچنین شرایطی درمورد شاعر، با توجه به پیش

ا برایش دشوار شود افق ذهنی سیال و شناورتری یابد و تحصیل معننماید، سبب میمی

 طریق اولی. شود و درمورد خواننده به
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قرآن را چنان بخوان که گویی »کند: وی در این مورد به گفتۀ سهروردی استناد می

( و برآن است که رسیدن به 433/ 1: 4373)سهروردی، « در شأن تو نازل شده است

 (. 131: 4351این سطح از دریافت متن، تأویل حقیقی متن است )پورنامداریان، 

 در معنا با تکیه بر اندیشة گادامر  24. تکثرگرایی1ـ2ـ2

تابند و آن را با بافت گروهی از منتقدان برداشت و تحمیل معنای واحد از متن را برنمی

بینند؛ از این رو در آثار نقدی خود رویکردی موقعیتی افراد و خوانندگان همسان نمی

القضات که میان زبان علم و زبان یل این کلام عینکنند. در تحلتگثرگرایانه اختیار می

مقدمۀ مصحح(، به همین  413ـ413: 4373القضات، شود )عینمعرفت فرق قائل می

توان با القضات معتقد بود که معنای علمی را میتوان اشاره کرد. عینتکثر معنایی می

فتی فقط با الفاظی عباراتی درست و مطابق با مفاهیم آن تعبیر نمود؛ اما معنای معر

شدنی است. پورنامداریان این سخن را به این متشابه که معنای محصلی را برساند، بیان

های کند که خروج موضوع و معنا از قلمروی محسوسات و تجربهمعنا تعبیر می

های معیّن مشترک و عمومی، امکان بیان آن را به زبان هنجار و طبیعی که دال و مدلول

الدین چلبی القضات را تفسیر سخن حسامسازد. وی این کلام عینکن میدارد، غیرمم

بیند و دانست که هرکس معنای خود را در آن میای میداند که سخن مولوی را آینهمی

الدین چلبی یادآور نظریۀ تأویلی اعتقاد او، این نظر حسامنه معنای کلام مولانا را. به

گانه و ثابت و پایداری برای شعر قائل نیست و کسانی چون گادامر است که معنای ی

داند که برآمده از دایرة معنایی هریک از خوانندگان آن را دارای معانی متعددی می

 (. 473ـ471: 4331یابد )پورنامداریان، ها فعلیت میاست و با تأویل آن
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فقط به توان گادامر اساساً به تفسیر مطلق باور ندارد و برآن است که متن را نمی

که (. چنان477بیند )همان: شمار میهای تفسیر را بییک شکل فهمید؛ چراکه وی راه

یابد؛ بر مضمون عشق و مرگ، کینه و نفرت را نیز می، علاوه15او در اشعار ریلکه

(. 475درحالی که ریلکه خود هرگز از نفرت و کینه سخن نگفته است )همان: 

از شاملو )رک. شاملو، « هنوز در فکر آن کلاغم»پورنامداریان هم در تحلیل شعر 

کند (، به  ظنّ خواننده به وجود معنایی مکتوم در شعر اشاره می733: 4335

وگوی میان خواننده و متن ( که خود ناشی از گفت33ـ37ب: 4371)پورنامداریان، 

 است. 

از  که شودکشیده می ایحادثه درون  فهم، هنگام در بنابر فلسفۀ هرمنوتیکی، انسان

 متن هر . فهم(Gadamer, 1977: 49) کندآشکار می را بر او خود معنا آن طریق،

است و بازی خود در حکم فاعلی است که خواننده را « بازی میدان»به  ورود مثابۀبه

درواقع عمل تفهّم و تفسیر فعلی است که انسان ( Ibid: 92- 95)کشد درون خود می

    .(Ibid: 491)آن مخیّر نیست در انجام دادن یا ندادن 

   . التفات و چندمعنایی2ـ2ـ2

توان آن را در ابهام و چندمعنایی کلام دخیل دانست. التفات از ترفندهایی است که می

هرگاه سخن، برخلاف اقتضای ظاهر آن، متوجه به وضع »اند: در تعریف التفات گفته

برعکس، دانشمندان علوم بلاغت آن دیگری شود، مثلاً از حالت تکلم به غیاب رود یا 

(. این التفات و رو کردن از شخصی به 455: 4357)رضانژاد، « اندرا التفات نامیده

تواند ساخت کلام را بشکند و در روند شخص دیگر، حتی تا همین اندازه نیز، می

های عرفانی، به نوعی معناگریزی و ویژه غزلگیری خود در بدنۀ شعر، بهشکل

 یزی دامن بزند. ستعادت



 111         گرایی در میراث نقد ادبی پورنامداریانبررسی و تحلیل مبانی تأویل        55/ شمارة 41سال 

 سازی وهای  مهم در برجستهها و شیوهالتفات )التفات مخفی در غزل( یکی از ویژگی

ایجاد ابهام در ساختار شعر برخی شاعران نظیر حافظ است. این شیوه گاهی در 

بازسازی عناصر حاکم بر بافت موقعیتی شعر او مؤثر و در تأویل و کشف انسجام شعر 

نند غزل زیر که تقریباً نیمی از ابیات آن به شخص سوم نظر دارد نقش اساسی دارد. ما

 (:147: 4331کند )پورنامداریان، و نیمی دیگر به شخص دوم التفات می

 اگر آن ترک شیرازی به دست آرد دل ما را

 بده ساقی می باقی که در جنت نخواهی یافت

 

 به خال هندویش بخشم سمرقند و بخارا را 

 و گلگشت مصلا راکنار آب رکناباد 

 ( 33: 4377)حافظ،                               

شکلی بر اینکه بهمقدمه و ناگهانی در خطاب، افزوناین تغییر جهت بی

کند نماید، توجه خواننده را نیز به خود جلب میستیزانه بافت کلام را گسسته میعادت

رساند. چنین روندی از التفات یو چه بسا وی را در کشف معنا و انسجام متن یاری م

توان در قرآن نیز دید. در سورة حمد، آیات نخستین سوره به شخص سوم ادا را می

 شود: إیّاکَ نعبدُ وإیّاکَ نستعین. شود، اما ناگهان کلام از غیاب به خطاب متوجه میمی

ند، کنپورنامداریان معتقد است شواهدی که علمای بلاغت از شعر یا قرآن ذکر می

معمولاً در یک یا چند جمله است که از نظر معنایی و دستوری به هم پیوسته است؛ اما 

های های شاعرانی نظیر حافظ، به چیزی فراتر از این تعریفاو دربارة التفات، در غزل

رایج در ادبیات نظر دارد. او ضمن اینکه گاهی التفات را ابزاری در دست حافظ برای 

(، 145ـ 141: 4331بیند )رک. پورنامداریان، م بر سرودن شعر میبازآفرینی بافت حاک

کند که منظورش نوعی التفات است که در طول یک غزل، درجهت خطاب تصریح می

گیرد و برای خواننده تنها از طریق زمینۀ معنایی قابل و بدون قرینه صورت می
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گی گریزی و موجب شدت گسستتشخیص است و این خود نتیجۀ نوعی عادت

 (.111ـ113شود )همان: ساخت و معنای شعر او می

توان بستری شکنی، میرغم بسیاری از عوامل مؤثر در شالودهبنابراین التفات را، به

آماده برای فروگسستن ساخت کلام و ایجاد چندمعنایی و ابهام در زبان شعر دانست؛ 

 است.  رسد این ویژگی ذاتی این ترفند زبانی و ادبینظر میزیرا به

 . ارتباط چندمعنایی با شعر تعلیمی و حکمی3ـ2ـ2

اشعار حکمی به این دلیل که عموماً جنبۀ تعلیمی دارد و برمبنای نظام نخستین زبان 

 (.173: 4331است، ناگزیر از چندمعنایی بسیار فاصله دارد )پورنامداریان، وجود آمده به

سبب نقش تعلیمی زبان، نوعی مولوی، به مثنویپورنامداریان برآن است که در 

گیری انتقال معنا به مخاطب، بر متن حاکم است؛ یعنی آگاهی و هشیاری با جهت

های مولوی که در معنایی( است؛ اما در بسیاری از غزلاساس سخن بر معناداری )تک

شود، آنچه در آفرینش اثر دخالت دارد، منِ آگاه و آن نقش عاطفی زبان برجسته می

های عاشقانه و غیرعرفانی نیست که خود برای همه قابل درک است، بلکه تجربی غزل

است که با حق هویتی یگانه دارد. لذا برای « فرامن»منِ ناآگاه و گسترده یا همان 

(. 474های روحی مولوی آشنایی ندارند، فاقد معناست )همان: کسانی که با تجربه

نبۀ تعلیمی آن ــ  مقتضی ابهام نیست لحاظ جبنابراین شعر حکمی و تعلیمی ــ هم به

رنگ نیز در آن باشد، ذاتی نیست؛ بلکه آگاهانه است و کسانی که و چنانچه ابهامی کم

کنند. نسبت به اوضاع سیاسی و اجتماعی و مسائل حکمی بیدار هستند، آن را درک می

که در گسترة ناآگاهی فرامن در این میان، شعرهایی دارای ابهام ذاتی و فاقد معناست 

 تولید شده باشد.
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 . چندمعنایی و تعهد اجتماعی در شعر و ادب3ـ2

توان انکار کرد. حتی آن دسته رابطۀ شعر و ادب با مسائل و تحولات اجتماعی را نمی

سبب گرایش به هنر ناب )هنر برای هنر( سعی در انکار آن از شاعران و منتقدانی که به

 رشان خود نشانۀ وجود این رابطه بوده است. اند، انکاداشته

رغم شاعران و نویسندگانِ مدعی هنر برای هنر، گروهی از فلاسفه و ادبای به

طلب، شاعران و نویسندگان را به تولید و نیز اندیشمندان اصلاح15«هنر مفید»طرفدار 

 (.  171: 4374خواندند که در خدمت اجتماع و اخلاق باشد )سیدحسینی، آثاری می

کند. از این رو نویسنده و را ایجاب می« التزام»مسئلۀ « مفید بودن هنر»رویکرد 

داند؛ هنرمندی که به هنر مفید اعتقاد و التزام دارد، خود را دربرابر جامعه مسئول می

(. این تعبیر همان 11تا: قرار دارد )سارتر، بی« موقعیت»تعبیر سارتر، در زیرا انسان، به

مثابۀ وجود انسانی بودگی هایدگر است؛ به این معنا که انسان بهی و واقعموقعیتمند

یابد که بدون ارادة او رقم شود و موقعیت می)دازاین( در جهان یا دنیایی واقع می

های خود آن موقعیت را آزادانه به خود تناسب حدود و امکانخورده است و او به

 دهد.اختصاص می

آزاد « انتخاب»شناسانه است که سارتر انسان را در هستی با تکیه بر همین رویکرد

کند. از نظر سارتر، انتخاب داند؛ به این معنا که او آزادانه وجود خود را انتخاب میمی

گزیند و انسان چیزی جز خوبی را مثابۀ تأیید ارزش چیزی است که انسان برمیبه

رای دیگران نیز خوب است گزیند؛ از این رو آنچه برای فرد خوب است، ببرنمی

شوند، مند میگزین کردن که فرد و جامعه از آن بهره(. این به31ـ34: 4331)سارتر، 

خود معلول تعهد و التزام و مسئولیت است که اگر با نگاهی وسیع به آن نگریسته شود، 

 در بسیاری از ابعاد زندگی، ازجمله هنر و ادبیات، تسری دارد.
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، مسئلۀ تعهد )تعهد اجتماعی( از مسائل مربوط به تاریخ هنر از نظر پورنامداریان

توان به فقدان ویژه در دورة معاصر است. وی برآن است که در شعر متعهد نمیبه

(. از 3ب: 4371معنای ثابت و پایدار که نیت شاعر است، قائل شد )پورنامداریان، 

واره عقیدة هنر برای هنر های هنر است، همسویی دیگر، از آنجا که زیبایی از ویژگی

نظر او، اعتقاد به تعهد در (. به13عقیدة مخالف با تعهد در هنر تلقی شده است )همان: 

جا(. او در ای است که شاملو در تمام آثار خود به آن پایبند بوده است )همانهنر عقیده

جسم زیباییِ ت»مثابۀ را به« شب»کند و در آن این مورد به شعر زیر از شاملو اشاره می

کند: اگر که بیهده زیباست/ برای چه زیباست شب؟/ برای که تعبیر می« بیهوده

(. از 7: 4333گذرد )شاملو، انحنای ستارگان/ که سرد میزیباست؟ ـ/ شب و/ رود بی

ستیزی و در زبان رمزی شاملو مظهر شرایط سیاسی آزادی« شب»طور کلی نظر وی، به

 (. 13ب: 4371خفقان است )پورنامداریان، اوضاع اجتماعی همراه با 

رسد پورنامداریان شعر ناب را الزاماً تهی از تعهد و در تناقض با آن نظر میبه

داند. او برآن ویژه این اصل را درمورد شعرهایی نظیر شعر شاملو صادق میبیند؛ بهنمی

ا این حال، آمیزی است. بزدایی و رمزاست که زبان شعر شاملو مبتنی بر آشنایی

رغم توان منکر معنای یگانۀ مبتنی بر نیت شاعر در شعر او شد؛ چراکه او خود، بهنمی

(. درحقیقت 15ـ11پذیری اشعارش، بر متعهد بودن شعرش اصرار دارد )همان: تأویل

نماید که پورنامداریان میان ادبیات متعهد از سویی و مراتب فهم در افق ذهنی چنین می

عنایی متن از سوی دیگر، که در هرمنوتیک فلسفی گادامر مطرح است، مخاطب و افق م

 بیند. منافاتی نمی

 . تأویل رمز و تمثیل4ـ2

شود، بر اینکه در معنای ثانوی فهمیده میقرینه است که افزونای بیرمز یا نماد استعاره

 کند. در متن ابهام ایجاد می
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شدة کلمات تعییناردادی ازپیشرمز یا نماد حاصل خروج و رهایی از رابطۀ قر

ای دالّ بر معنای ثانوی در میان نباشد است و این درصورتی است که قرینه

(. پورنامداریان در مقایسۀ میان رمز و تمثیل معتقد است 5الف: 4331)پورنامداریان، 

های متعالی برخلاف تمثیل که امور و حوادث مادی و دنیوی را در مفاهیم و شخصیت

گیرد تر رمز معانی و حقایق برتر قرار میکند، در رمز، امور فروتر و محسوسیممثّل م

(. تأمل بر تمثیل به شناخت اصل منظور یا نیت نویسنده 413: 4353)پورنامداریان، 

انجامد؛ درحالی که تأمل بر متن رمزی سبب پدید آمدن فکر از ذهن خواننده می

که تمثیل درحال آگاهی و به قصد انتقال (؛ چرا131: 4351شود )پورنامداریان، می

مولوی؛ اما در متن رمزی  مثنویهای رود، مانند تمثیلکار میمعلوم بهاندیشۀ ازپیش

)پورنامداریان،  شمس دیوانهای معلوم وجود ندارد، مانند بسیاری از غزلاندیشۀ ازپیش

4353 :413 .) 

این تکثر معنایی عمق متن  شود وفراعادت بودن بیان رمزی سبب تکثر معنایی می

، اساساً یکی از 17دهد؛ اگرچه از نظر برخی فلاسفه نظیر ریکوررا افزایش می

ویژه در شعر که های آن است؛ بههای زبان چندگانگی و تکثر معنایی واژهمشخصه

(. در 33ـ34: 4335دهد )ریکور، کند و معنای آن را گسترش میواژگان را انباشت می

آوایی به ترین عناصر زبانی است که واژه را از تکمز یکی از پرظرفیتاین میان، ر

دهد و او را سوی تفسیر متن سوق میرساند. این چندآوایی خواننده را بهچندآوایی می

رسد نقش رمز در حذف نویسنده، نظر میخواند. بنابراین بهبه مساهمت در خلق اثر می

 گ است. ، بسیار پررن«مرگ مؤلف»اصطلاح و به

های زبانی به رمز، معنایی جدید در ظرف نظر پورنامداریان، فرایند تبدیل نشانهبه

پذیری متن رنگ ببازد و شود ویژگی عادی و توضیحکند که سبب میها تولید مینشانه
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پذیری آن پررنگ شود. در این صورت، متن از اختیار و انحصار متکلم جنبۀ تأویل

(. 5الف: 4331کند )پورنامداریان، در آفرینش آن شرکت میآید و مخاطب بیرون می

شاید از وجهی بتوان گفت که آغازگاه تأویل اعتقاد به خروج متن از انحصار نویسنده 

 است.

دهد؛ زیرا او البته ریکور در کار تأویل تنها نیت مؤلف یا تنها متن را ملاک قرار نمی

وگوی میان متن و خواننده باور گفت داند. وی بهاین هر دو رویکرد را سفسطه می

وگویی که مؤلف در قالب متن با مخاطب انجام داده است )رک. نیچه و دارد، اما گفت

 (.435: 4333دیگران، 

 های رمزیزدایی در متن. اسطوره1ـ2

های متقدم در معنای نخستین، و نه در معنای نمادین و ثانوی، فهمیده اسطوره در دوره

برند و کار میدورة تاریخ، ادبا آن را در معنای غیراصلی در آثار خود به شد. اما درمی

بینند؛ از این رو در تأویل و تفسیر آن مفسران و اندیشمندان در آن معنای ثانوی می

 کوشند.می

بخشیدن معانی ثانوی به متن اگر بر این فرض استوار باشد که متن بیانِ 

گاهی است که امروزه دربارة ماهیت شعر و ادبیات ای نیست، همان نظراندیشیدهازپیش

نوین نیز مطرح است و طرفداران علم تأویل جدید )هرمنوتیک( آن را در نقد ادبی 

های مقدس و عرفانی و اساطیری که در اند. تأویل متن حکایات و داستانگسترش داده

ها رواقع تبدیل آنهای زبانی در سطح دلالت ثانوی و گاهی رمزی قرار دارد، دآن نشانه

 13زداییای قابل قبول است که کسانی نظیر پل ریکور آن را اسطورهبه اندیشه و عقیده

(. از نظر پورنامداریان، برگرداندن متن به مفاهیم 173: 4351اند )پورنامداریان، نامیده
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نظری و عقلانی که خود نوعی تأویل است، درواقع بر اثر زدودن ظاهر و رنگ 

(. این کوشش در تأویل 33ب: 4331شود )پورنامداریان، ی متن حاصل میااسطوره

گاه نمود اسطوره خود ناشی از ظرفیت تکثرگرایانۀ آن است و این تکثرگرایی آن

یابد که اسطوره سیمایی نمادین داشته باشد. از این روست که ریکور تأویل اسطوره می

بیند )رک. ریکور، زم و قابل قبول میزدایی را تنها با وجه نمادین آن ملایا اسطوره

4335 :415  .) 

ترین و پرکارترین مشرب قویرسد عرفا و شاعران و نویسندگان صوفینظر میبه

ها از ظرفیت شناسان در میان شاعران و ادیبان دیگر هستند و آثار آناسطوره

ها، هم بسامد ای برخوردار است. کاربرد اسطوره در آثار آنشناختی گستردهاسطوره

زیادی دارد و هم گاهی خود اهتمام به تأویل آن اساطیر دارند. ایشان حتی گاهی 

گاه خود به برند. آنکار میداستان پیامبران را در آثار خود با رویکردی رمزی به

ها در داستان پیامبران ورزند؛ تا آنجا که پورنامداریان کار آنها اهتمام میرمزگشایی آن

ها را شبیه به کار و استنباطشان از صورت ظاهری آن داستان رآن کریمقو آیات 

های اصحاب کهف، خضر، موسی و ذوالقرنین، در تفسیر و تحلیل داستان 13یونگ

 (. 413: 4353داند )رک. پورنامداریان، مثابۀ رمز، میبه

 شکنی . ساخت1ـ2

را با نقد و  فکنییا بن 31شکنینظران همسانی و پیوند ساختبرخی صاحب

دانند که ریشه در ها نقادی را کوششی فلسفی میکنند؛ زیرا آنسنجی انکار میسخن

دارد و از دیرباز هدفی جز تشخیص سره از ناسره نداشته است  34محوریقطعیت کلام

خود به این رویکرد  نقد ادبیکوب نیز در کتاب که زرین(؛ چنان33: 4333)ضیمران، 
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نقدِ »نوعی فکنی به(. حقیقت این است که بن5ـ5: 4373کوب، ریناشاره کرده است )ز

شناسانه به واژه و متن است شود. این رویکرد خود نوعی نگاه هستیمحسوب می« نقد

که از طریق فروشکستن شالودة آن و زدودن و ستردن هستیِ دالّ از دلالت محض، تا 

 ایستد. یدارشناسی میگرایی و پدرود که حتی فراتر از ساختآنجا پیش می

فکنی درپی فهم امور غیابی است و به نقد با امور حاضر سروکار دارد؛ اما بن

محوری که خود مبتنی بر باورهای شود و بر کلامگرایی متافیزیکی محدود نمیدوگانه

توان به دریدا برآن است که متن را نمی (.33: 4333یقینی است، تکیه ندارد )ضیمران، 

خود متن هدایت کرد و چیزی بیرون از متن برای آن جست )احمدی، چیزی جز 

(. اساس فلسفی این بحث مبتنی بر اندیشۀ هایدگر است. وی برآن است که 333: 4373

عنوان یک پدیدار در آدمی محصور در زبان است و زبان بر واقعیتی دلالت دارد که به

 جا(.   ر آن شناخت پیدا کند )همانزبان وجود دارد و آدمی در محدودة زبان قادر است ب

شکنی چنین است که وی موضع و منظر پورنامداریان نیز دربارة ساخت

اعتبار کردن معانی آن شکنی را بیشتر نوعی درگیری خواننده با متن درجهت بیساخت

کند که منظور او در این کتاب قرار گرفتن تأکید می در سایۀ آفتابداند؛ اما در کتاب می

(؛ چراکه وی به وجود نوعی ارتباط و 14: 4331چنین مقامی نیست )پورنامداریان،  در

گیرد، باور دارد ویژه شعر که از زبان معمول فاصله میانسجام بین اجزای متن، به

همه، وی نوع خاصی از نوشتن را برای  (. با این115: 4331)پورنامداریان، 

ریداست. این شیوة نوشتن مبتنی بر شکنی قائل است که ناشی از نظریۀ دساخت

قرینۀ متکلم ها، گردش بیستیز و خلاف عادت ازقبیل تنوع معانی جملههای منطقشیوه

اندازة نثر مقید و متعهد اعتقاد او، در شعر که بهویژه در شعر است و بهو مخاطب و... به

(. درواقع این 14: 4331تری دارد )پورنامداریان، به انتقال معنا نیست، حوزة گسترده



 113         گرایی در میراث نقد ادبی پورنامداریانبررسی و تحلیل مبانی تأویل        55/ شمارة 41سال 

ازآنِ »طریق شکنی در متن، گفتمانی است که پورنامداریان بهنوع نگاه به مسئلۀ ساخت

که از شکنی دریدایی به آن اهتمام دارد؛ چراکه وی، چناننظریۀ ساخت« خود کردنِ

 تابد. میگسیختۀ ساخت متن را برآید، گسست لجاملحن کلامش برمی

شود ذهن خواننده به جانب ز عوامل دیگر که سبب مینظر پورنامداریان، ابه

گسستگی شالودة متن سوق پیدا کند، ناسازگاری معنای گزاره با شخصیت گویندة آن 

(. برای مثال وقتی شاعری عارف صفاتی نظیر 11ـ11: 4333است )پورنامداریان، 

سازگاری، دلیل این نادهد، بهخوارگی و کفر را به خود نسبت میرندی، عاشقی، می

 (. مانند بیت زیر از عطار:13ـ11نُماید )همان، ها پذیرفتنی نمیمعنای اولیۀ گزاره

 خوانند، هستممرا قلاش می

 

 مستمکشان نیممن از دُردی 

 (135: 4353)عطار،                

قلاشی و مستی با شخصیت عارفی چون عطار سازگار نیست؛ از این رو معنای آن     

 شود.  نظام نخستین زبان دریافت نمیبرمبنای 

ظاهر های شعری که بافتی بهویژه در متنبه هر حال، خواندن و نگارش، به

گونه و فراتر از عادت دارد، با منطق رایج و عادت زبانی متفاوت است و پریشان

معنای کشف معنای پنهان متن و نفی معنای نهایی است. این شیوة ها بهخواندن در آن

(. توالی دالّ و 11: 4331شکنی دریداست )پورنامداریان، ندن مبتنی بر ساختخوا

شمار گم های بیلای تأویلشود معنای نهایی در لابهها سبب میگونه متنمدلول در این

 (. 335: 4373شود )احمدی، 

 محوری(جای هرمنوتیک )نفی عقل ـ کلام. گراماتولوژی به1ـ1ـ2

محوری( خود مبتنی بر نفی کیه بر جنبۀ نوشتاری آن )نفی کلامتأویل و تفسیر متن با ت

شود. دریدا این روش خوانده می 31«متافیزیک حضور»چیزی است که در اندیشۀ دریدا 
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نامیده است؛ به این معنا که او گراماتولوژی را جانشین  33تفسیر را گراماتولوژی

 هرمنوتیک کرده است. 

انگاری متافیزیک محوری دریدا، به دوقطبینفی کلامپورنامداریان در تحلیل اندیشۀ 

او  31کند.را یکی از نمودهای آن تلقی می« ترجیح گفتار بر نوشتار»غرب اشاره کرده، 

از نگاه دریدا، ترجیح گفتار بر نوشتار را در غرب معلول حضور دو طرف مکالمه 

ستند تغییر جایگاه توانوگو مینحوی که دو طرف مکالمه در خلال گفتبیند؛ بهمی

شدنی است، گاهی متکلم و گاهی دار و درکدهند؛ یعنی با اطمینان به اینکه سخن معنا

شود و نویسنده یا فرستندة اما در نوشتار، این حضور به غیبت تبدیل می مخاطب باشند.

ر ترجیح نوشتا»(. در رویکرد 47ـ45: 4331ماند )رک. پورنامداریان، پیام با پیام تنها می

ماند، خواننده نیز از سلطۀ مؤلف ، به همان نسبت که نویسنده با پیام تنها می«بر گفتار

 شود.آید و تنها و آزاد از تصرف او، با متن مواجه میبیرون می

ای و نگرد و این برترانگاری اسطورهاگرچه دریدا به این دوگانگی با دید انتقاد می

از میان دوگانگی نوشتار/ گفتار، تقدمّ نوشتار را تابد، خود خواهانه را برنمیتمامیت

شود، نقطۀ عزیمت او در مواجهه با متافیزیک حضور و که ملاحظه میگزیند. چنانبرمی

جاست؛ چراکه پیدایی نوشته یا محوری و طرح اندیشۀ گراماتولوژی همیننفی کلام

 ستی فروغلتد.و نی« غیبت»در محاق  35های نوشتاری باعث شد آوا یا صدانشانه

کند و مندی متن نوشتاری را انکار نمیدر این میان، منتقدی چون پورنامداریان نیت

هدف خاصی را برای تولید آن قائل است؛ اما باور دارد چون نوشتار در غیاب نویسنده 

گیرد و از سلطۀ نویسنده آزاد است، امکان تعابیر گوناگون از در اختیار مخاطب قرار می

علت غیبت نویسنده، همواره تداوم دارد است. زایندگی معنا در نوشتار، به آن بیشتر
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اندازی جدید عرضه (. وی با اختیار این طریق میانه، چشم11ـ43: 4331)پورنامداریان، 

 کند.وجو میدارد که از رهگذر آن انسجام و استواری متن را جستمی

 31. بینامتنیت1ـ2
 

د که در خوانش و تفسیر متن، درتنیدگی آن با متون دیگر کنرویکرد بینامتنی اقتضا می

درنظر گرفته شود و وجود آن مستقل انگاشته نشود؛ چراکه از این نگاه، متن در خلأ 

 (.143ب: 4337شود )واعظی، متولد نمی

تنهایی وجود ندارد. هر پرداز روسی، معتقد بود که هیچ اثری به، نظریه37باختین

نشئت گرفته و خود را مخاطب یک بستر اجتماعی قرار داده و  اثری از آثار پیشین

ای است و معنا و ها همه مکالمههاست. گفتهدرپی دریافت پاسخی فعالانه از سوی آن

وسیلۀ دیگران تر گفته شده و نحوة دریافتشان بهها وابسته است به آنچه پیشمنطق آن

 (.31: 4331)آلن،  در آینده خواهد بود

وگو میان دو طرف الزاماً حضور فیزیکی مخاطب نیست؛ یعنی وقتی لازمۀ گفت

تواند با مخاطبی فرضی سخن بگوید و این مخاطب حضور نداشته باشد، متکلم باز می

(. لازمۀ تأثیر 447: 4331گیرد )پورنامداریان، وگو معمولاً از طریق نوشتار صورت میگفت

ا، حتی در غیاب صاحبان آن آثار است؛ چراکه هوگو میان آنبینامتنی آثار گوناگون، گفت

 صاحب اثر دوم، براساس رابطۀ اتکا، تحت تأثیر اثر پیش از خود قرار گرفته است.

کوشد تفسیری بینامتنی از سه اثر عطار، یعنی می دیدار با سیمرغمؤلف کتاب 

و  رسالۀالطیر، نیقظابنحیّسینا، یعنی و سه اثر ابن نامه،مصیبتو  الطیرمنطق، نامهالهی

پردازی عرفانی از سه ارائه دهد. او این سه کتاب عطار را نوعی نظیره سلامان و ابسال،

 (.411ـ434الف: 4371داند )پورنامداریان، سینا میاثر ابن
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همواره بین بسیاری از اشعار حافظ و مضامین آن از  گمشدة لب دریااو در کتاب 

طریق عم از اندیشمندان متقدم و معاصرانش، البته بهیک سو و اندیشه و اقوال دیگران، ا

بیند. گاه شعر حافظ برای او یادآور داستان شیخ های مخفی و ناپیدا ارتباط میاشاره

القضات، به کنندة اقوال شیخ احمد غزالی و عینصنعان در آثار عطار و گاهی تداعی

 (. 431ـ413: 4331طریق درتنیدگی و بینامتنی، است )پورنامداریان، 

 . نظریة مرگ مؤلف  1ـ2

وجود به« متنیت»رسد نظریۀ مرگ مؤلف رولان بارت تحت تأثیر رویکرد نظر میبه 

 شکنی است. آمده که خود ناشی از نظریۀ شالوده

گردد و رابطۀ میان متن و نوع و جهت ارتباط با متن بازسازی می ،33در متنیت

شود. به این ترتیب، خواننده مستقلاً هم نده میمؤلف تبدیل به رابطۀ میان متن و خوان

کند )واعظی، گیرد و هم جایگاه خلق معنا را پیدا میوظیفۀ کشف معنا را برعهده می

 (.147ـ145ب: 4337

های کاهش سلطه و اقتدار دهد که نشانهنشان می« مرگ مؤلف»بارت در مقالۀ 

غیبت و حذف نویسنده  نویسنده بر متن را احساس کرده است. وی برآن بود که

واقعیتی است که ابتنای آن بر تفاوت در زمانمندی قرار دارد؛ به بیان دیگر، در میان 

از سوی دیگر، تقدمّ و تأخر زمانی وجود ندارد،  نوشتنِ نویسنده از یک سو و ایجاد اثر

گردد و شود و پس از خلق اثر غایب میزمان با متن زاده میبلکه نویسنده هم

گیرد و در غیاب صاحب اثر، گاه متن در اختیار خواننده قرار میمیرد. آنلاح میاصطبه

با مرگ نویسنده،  (.Barthes, 1988: 170)شود شود، خلق میای که خوانده میگونهبه

 شود. های خود در فرایند نقد متولد میفرضها و پیشخواننده با رویکردها، برداشت
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نگرد. وی برآن است که رد به خلق و تولید اثر ادبی میپورنامداریان با همین رویک

مثابۀ مخاطب شود و در اختیار خواننده بهمتن در غیاب نویسنده، از سلطۀ او آزاد می

آید. به بیان دیگر، غیاب گیرد؛ لذا امکان تعابیر گوناگون از آن فراهم میقرار می

محوری خارج شود و نسان و کلمهها از سلطۀ اشود نشانهنویسنده در نوشتار باعث می

(. از این روست که بارت در جملۀ 11ـ43: 4331زایندگی معنایی یابد )پورنامداریان، 

 ,Barthes)« تولد خواننده باید به مرگ مؤلف بینجامد»گوید: پایانی مقالۀ خود می

1988: 172 .) 

ادبیاتی که  توان به دو گروه تقسیم کرد: نخست،از دیدگاه بارت، ادبیات را می

نامد و دیگر، ادبیاتی که بارت خواننده در ساختن آن سهم دارد و او آن را نوشتنی می

داند و نویسنده در آن تولیدکننده و خواننده آن را محصول جامعۀ بورژوازی می

نویسی کاره است. در ادبیات نوع اول، خواننده در لذت همکاری و همکنندة بیمصرف

گمان آنچه مشارکت در این همکاری (. بی33: 4351ورنامداریان، جوید )پمشارکت می

اقتضای شیوة سازد، همانا عمل تأویل است. این عمل که بهنویسی را ممکن میو هم

گیرد، متن را از انحصار نویسنده بیرون زیست خواننده و زمینۀ ذهنی او صورت می

 دهد.آورده، در اختیار خواننده قرار می

تواند در جایگاه مخاطب نماید که، بنابر این نظریه، حتی مؤلف خود میمی اساساً چنین

مثابۀ یک خواننده بازخوانی کند و آن را، در زمان خوانش متن، اثرش قرار گیرد و متن را به

 ای دیگر بفهمد.گونهتناسب بافت موقعیتی خود در آن زمان مشخص، بهبه

 بندی و نتیجه. جمع3

ر مقام اندیشمند و منتقدی نوگرا، در نقد ادبی از بسترهای فکری پورنامداریان، د 

هرمنوتیک فلسفی بسیار بهره برده است. نقد ادبی، برمبنای هرمنوتیک فلسفی، کوششی 
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مثابۀ است درجهت فهم و تفسیر متون با تکیه بر بافت موقعیتی یا نحوة زیست مفسر به

بودگی یا موقعیتمندی خواننده طۀ واقعدازاین )جهان وجودی انسان(. این تفسیر در حی

گاه های وجودی او محدود به این موقعیت است. آنگیرد؛ لذا امکانصورت می

ها و واقعمندی خود به ها و تاریخمندی متن و با تکیه بر امکانفرضتناسب پیشبه

را اصطلاح متن شود و برمبنای زبانمندی فهم، بهموقعیت فهم نزدیک یا فراافکنده می

هایی از متن را در اختیارش رسد که معنا یا معناازآنِ خود کرده، به فهم و تفسیری می

دهد. پورنامداریان درباب تأویل که آغازگاه فلسفۀ هرمنوتیکی است، معتقد قرار می

وجوی حقیقت با توسل به موضوع برای آشکار کردن انسجام و است که تأویل جست

ف پورنامداریان در تفسیر آثار نظم فارسی همسوسازی پیوستگی متن است. اساساً هد

و ایجاد توافق بین تأویل سنتی و هرمنوتیک مدرن است. او میان سه ساحتِ تأویل 

سنتی و هرمنوتیک گادامری و تا حدی نیز تفکر اریک هرش، یعنی اعتبار معنایی متن، 

ین همه، وی معنای اندیشد. با اکند. هم از این روست که به انسجام متن میجمع می

تابد؛ چراکه آن را با بافت موقعیتی افراد و خوانندگان همسان واحد از متن را برنمی

نظر کند. بهبیند. از این رو در آثار نقدی خود، رویکردی تگثرگرایانه اختیار مینمی

رسد از طریق همین تلفیق سه ساحت یادشده است که او تا حدی توانسته رویکرد می

وجود آورد. این گفتمان که کند و گفتمانی به« ازآنِ خود»نوتیکی را در آثارش نقد هرم

شکنی متن هم ــ که خود در روی در امر تأویل است، در ساختمبتنی بر نوعی میانه

امتداد تأویل قرار دارد ــ و حتی در مسئلۀ مرگ مؤلف تسری دارد؛ چراکه وی درباب 

معانی متن، بلکه به وجود نوعی ارتباط بین اجزای اعتبار کردن شکنی، نه به بیساخت

دهد. متن و انسجام در آن باور دارد. او به پیروی از دریدا نوشتار را بر گفتار ترجیح می

مندی متن البته ترجیح نوشتار بر گفتار )گراماتولوژی( از نظر وی موجب نفی نیت
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زایندگی معنا و تعدد معانی را کند و امکان نیست، اما آن را از سلطۀ نویسنده آزاد می

که این رویکرد را با تکیه بر نظریۀ مرگ مؤلف بارت دهد؛ چنانبرای متن افزایش می

 دهد. کند. همچنین وی رابطۀ بینامتنی بین آثار را بسیار مورد تحقیق قرار مینیز بیان می

ه خود در تفکر متن ــ ک« داریِمعنا»و « معناییبی»رسد وی عموماً درباب نظر میبه

شکنی دریدایی قابل طرح است ــ رویکردی صریح اتخاذ کرده است. وی ساخت

گیرد. او عموماً معادل می« چندمعنایی»معنایی را با و بی« معناییتک»داری را با معنا

دار معنا یا معناها، تکپذیری آنسبب ویژگی آموزشمتون حکمی و تعلیمی را، به

معنایی )چندمعنایی( و تکثر معنایی های رمزآمیز را مستعد بینداند و برعکس متمی

کند. اما دربارة آثاری با ژانر اجتماعی رویکردی متفاوت دارد. از منظر او، در تلقی می

سوی آثار و اشعار اجتماعی عنصر تعهد و التزام ضرورتاً شاعر و هنرمند را به

که در نقد و تفسیر ؛ چناندهدمعنایی یا تقلیل سطح هنری سخن سوق نمیتک

های ناب شاعرانه و مند از تجربهشعرهای شاعرانی نظیر شاملو، آن اشعار را، هم بهره

رسد پورنامداریان در اغلب موارد، با نظر میداند. بههم آزاد و به دور از زبان عادی می

دید غربی گرایی سنتی در عرفان و هرمنوتیک جرو، در مرز میان تأویلرویکردی میانه

کند و این رویکرد خود متأثر از نوعی تأویلگری است که در آثار عرفا و حرکت می

های متعددی سینا و مولانا نمودها و نمونهالقضات، سهروردی، ابنمتفکرانی نظیر عین

طور دارد. او در آثار نقدی خود تمام موضوعاتی را که در این مقاله مطرح شده، گاه به

بررسی کرده و گاه نیز چنان در آثارش حلّ و هضم و جذب نموده که  مستقیم تحلیل و

که در مقدمۀ بحث و بر این، چنانها را چون گفتمانی ازآنِ خود کرده است. افزونآن

گیری آثار وی نوعی دگردیسی، از توان در روند تولید و شکلبررسی اشاره شد، می

مه، این دگردیسی جلوة مطلق ندارد؛ شکنی، مشاهده کرد. با این هرمزگرایی تا ساخت
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های شکنانه، به تأویلچه در دورة متأخرِ تولید آثار خود، گاه در کنار رویکرد ساخت

 آورد.رمزگرایانه نیز روی می
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