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Abstract  

Numerous studies in the last decade that have investigated the stylistic 

features of literary works in morphological layer do not help much in 

advancing stylistic studies and historical behavior of Persian language. 

In the present study, which evaluates the literature of stylistics in 

morphological layer, twenty-seven research papers and dissertations 

written in the departments of Persian language and literature in Iran 

have been reviewed and critiqued. The findings indicate that these 

studies suffer several shortcomings, including: misunderstanding the 

basic morphological concepts, defining overlapping morphological 

categories, misreading texts and misidentifying the grammatical role 

of words, neglecting the diachronic behavior of Persian language, 

confusing research strategies and introducing unnecessary and 

redundant models and some other common mistakes. These problems 

are serious hurdles in the way of stylistic studies in morphological 

layer and also understanding Persian language changes. Finally, some 

suggestions have been made to address the aforementioned problems.  
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Introduction:  

Studies on literary stylistics would seemingly lead to weak theoretical 

and applied literary research if linguistic theories and tools were not 

considered. Although in recent years, some researchers have paid 

attention to this important issue and inspected stylistic studies, they 

haven't considered linguistic theories. Literary stylistics as an 

interdisciplinary field studies literary styles with the help of linguistic 

tools. It is argued that the goal of literary stylistics is to find linguistic 

data for critical judgment of literary texts (Wales, 2006: 213). 

Studying the stylistic research related to morphological layer, the 

authors tended to investigate the attitude of researchers toward 

morphology. 

Materials and Methods:  

Investigating 18 research articles, 7 MA dissertations and 2 PhD 

theses in the field of Persian literature, this paper studies and evaluates 

the studies in field of stylistics and morphology, employing Spencer 

and Zwicky (2001) and Shaghaghi (2010). Morphology studies the 

internal structure of words and its rules and relations. The goal of the 

studies in the field of morphology is to identify words from non-

words, morphemes and their types, types of words and word-

formation processes. Also, inflection and derivation are considered as 

two distinct areas in morphology.    

Results:  

This paper found that although these studies open a way toward 

stylistic study of morphology, they suffer some shortcomings, such as: 
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A) Misunderstanding the basic morphological concepts: It is obvious 

that stylistic researchers who focus on morphology and lexical layer 

should use the terminologies and specialized words of this field, so 

that avoid using unrelated terminologies. Any violation of this 

principle will lead to the confusion and misunderstanding of the 

readers, and finally not transferring the knowledge. Investigating the 

corpus of the present study, the authors find that there exists chaos in 

the use of terminologies and specialized words in the field of 

morphology. The most prominent misunderstanding of linguistic 

concepts was related to two key concepts of derivation and 

compounding. Stylistic researchers utilize "derivational 

compounding" and "derivational compound" to indicate the processes 

of derivation and compounding, and this shows the inattention and 

carelessness of these researchers in the use of standard terminology in 

the field of morphology.   

B) Defining overlapping morphological categories: Investigating 

the corpus clearly shows that the authors didn't consider homogeneity 

principle in analyzing the Persian word-formation system. For 

instance, "affixed and semi-affixed compounds" is, in fact, the same as 

"derivation" in Persian which is formed by affixation. Furthermore, 

the concepts of "infinitive compounds", "adjective compounds", 

nominal compounds" and "truncated compounds of agentive and 

accusative adjectives" are overlapping and obviously shows the 

misunderstanding of researchers in identifying and differentiating the 

fields of morphology, syntax and semantics and also indicates their 

carelessness in methodology and in defining the categorization of 

concepts in a scientific and systematic way.   

C) Misreading texts and misidentifying the grammatical role of 

words: some research, although few, didn't correctly identify the 

grammatical role of words, for example Abedi and Ali Jola (2015). 
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D) Neglecting the diachronic behavior of Persian language: One 

instance of neglecting the historical changes of language is incorrect 

usage of words like "archaic" and "obsolete".  

E) Confusing research strategies and introducing unnecessary and 

redundant models. 

F) Neglecting the application of coinage and neologism: In one of 

the studies (Golizadeh and Gorooyi, 2012), some words were regarded 

as coinage which were used long before that date. 

G) Neglecting foundations and principles of corpus linguistics: 

Neglecting foundations and principles of corpus linguistics is one of 

the important shortcomings of the investigated studies. Most of these 

studies were done to investigate linguistic innovations and word-

formation skills in Persian literary works. 

Conclusion:  

The negligence of researchers in choosing the corpus, linguistic norms 

and its frequency hurdles in the way of stylistic studies. In addition, 

the analysis showed that the researchers didn't consider linguistic 

knowledge. Stylistic linguistics uses linguistic theories in description 

and interpretation of literary texts, so the stylists in the field of 

literature should know linguistics and apply it in research. In order to 

satisfy this goal, there are some suggestions in stylistic studies in the 

field of morphology: a) choosing one linguistic element or concept in 

research, b) determining a definite goal for stylistic research, c) using 

linguistic theories for understanding the basic concepts of research and 

designing a purposeful structure for the research, d) studying the 

existing linguistic corpus.   
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 شناختی:شناسیِ زبانهای سبکنقد و ارزیابی پژوهش

 بررسی سبک ادبی در لایۀ صرف 
 

 * داوود پورمظفری 
 استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه شهید چمران اهواز

 نسبفاطمه احمدی
 شناسی همگانی، استادیار دانشگاه شهید چمران اهوازدکترای زبان

 سادات ناصریزهره

 شناسی همگانی، استادیار دانشگاه شهید چمران اهوازترای زباندک

  چکیده  

های متعددی که در دهۀ اخیر به مطالعۀ سبک متون ادبی در لایۀ صرف روی آورده، به پژوهش

کندد  در  شناختی و رفتارشناسی تاریخی زبان فارسی چندان کمکی نمیپیشبرد مطالعات سبک

 72های سبکی در حوزة صدرف اختادای یافتده،    یابی پژوهشنوشتار حاضر که به نقد و ارز

هدای سراسدر   ادبیات فارسی دانشگاهو های آموزشی زبان شده در گروهنامۀ نوشتهو پایان مقاله

هدا و  بدا کاسدتی   هدا ها حاکی از آن است که این پژوهشاست  یافتهکشور بررسی و نقد شده 

هدای  بنددی مقولده »، «اک مفاهیم بنیادین حوزة صدرف خطا در ادر»اند  خطاهای متعددی مواجه

فقدر در نگدر    »، «نقدش دسدتوری وا ه  تشخیص  و خطا در متن نادرست قرائت»، «همپوشان

و « سردرگمی در تعیین راهبرد پژوهشی و ارائۀ الگوهای غیرضرور»، «تاریخی به تحولات زبان

نمودن هاست که برای مرتفع های این پژوهشچندین عنوان ریزودرشت دیگر در شمار کاستی

                                                                                                              
 dpoormozaffari@scu.ac.ir* نویسندة مسئول: 

 11/17/1311تاریخ پذیر :   11/2/1311تاریخ دریافت: 

می
 عل
مۀ
لنا
ا
ف

 د 
س
ی  
ادب
د 
 نق
ی 
هش
ژو
پ

14  
 

13  
هار
ب

 
14
44

 
ص
)ص

33-
21)

 

 



 13 / شمارة 14 سال                                                                                  44

های بسیار موجب شده است بسیاری از است  خطاها و کاستیها پیشنهادهایی نیز بیان شده آن

شناسی در لایۀ صرفی نینجامدد و در شدناخت   های مذکور به پیشرفت مطالعات سبکپژوهش

 تحولات تاریخی زبان فارسی نیز چندان محل اعتنا قرار نگیرد    

 

 نقد، سبک ادبی، صرف، پیکرة زبانی، ترکیب، اشتقاق  کلیدی: هایواژه

 مقدمه. 1

حدی اسدت کده هدی     شناسی و ادبیات بههایی مانند زبانتنیدگی حوزهنزدیکی و درهم

شناسی پرهیز کندد  پدژوهش در حدوزة    تواند از تحقیقات حوزة زبانشناسی نمیادبیات

شناسی بده  ها و ابزارهای دانش زبانریهشناسی ادبی بدون توجه به دستاوردها، نظسبک

برخدی از   ،هدای اخیدر  انجامد  در سدال های ادبی میفقر نظری و ضعف عملی پژوهش

 اند  ناصحروی آورده شناختیبه این مهم توجه کرده و به مطالعات سبک شناسانادبیات

ارسدی  هدای زبدان و ادبیدات ف   کند که اگرچه تا دهۀ هفتداد در گدروه  ( اشاره می1331)

از دهۀ هشتاد این روند رو به بهبود است   ،شناختی اندکی صورت گرفتهمطالعات زبان

 های اندکی انجام شدده پژوهش شناسیزبانهای افزاید که در برخی از زیرشاخهوی می

توان به مطالعات صرفی در حوزة ادبیات فارسدی اشداره کدرد     می است که از آن جمله

هدای  های اطلاعاتی مختلف دریافتند که در سدال رسی پایگاهنگارندگان این سطور با بر

نامده، رسداله و   اخیر علاقه و توجه به مطالعۀ صرفیِ متون مختلف ادبی در قالب پایدان 

شناسان افزایش یافته و موجب رشد کمَّدی پدژوهش   پژوهشی در بین ادبیاتمقالۀ علمی

  شناسی ادبی شده است  در حوزة سبک

ای، مطالعۀ رشتهمیانهای پژوهشی یکی از حوزهعنوان به ،ادبی شناسیوظیفۀ سبک 

شناسی بدر ایدن واقعیدت بنیدان     شناختی است  سبکسبک ادبی به کمک ابزارهای زبان

های گوناگونی برای بیدان یدک مفهدوم وجدود دارد  ایدن      نهاده شده که در زبان، رو 

 ( Wales, 2006: 213) است بوده های مختلفسبک پیدایش یا تنوع اساس« گوناگونی»
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شناسدی، دسدتور، وا گدان،    شناسی تنوع و گوناگونی را در سدطو  مختلدف وا   سبک

شناسدی  توان ادعا کرد که هدف سدبک کند  میمعناشناسی، بلاغت و گفتمان مطالعه می

   ( Ibid., 213) شناختی برای قضاوت نقادانۀ متن ادبی استادبی یافتن شواهد زبان

ناسی براساس یک نقشۀ عمل و برمبندای چندد مفلفدۀ بنیدادین بندا      شپژوهش سبک

ای مشدخص انتخداش شدود     ابتدا لازم است با توجه به هدف پژوهش، پیکره 1شود می

های پرُبسامد، نقشدمند و فراهنجدار در   گاه چیستی )توصیف( و چرایی )تبیین( مفلفهآن

ساس اینکه چند لایۀ سبکی مدورد  های خُرد تا کلان متن مورد توجه قرار گیرد  برالایه

 شناختی را از هم تمیز داد:توان دو گونه مطالعۀ سبکشناس قرار گیرد، میتوجه سبک

های سبکی متن ادبدی کده   زمانی یا درزمانیِ همه یا تعدادی از لایهپژوهش همنخست، 

گردد  دیگری، کشف جانبۀ یک سبک یا  انر مشخص میمنجر به توصیف و تبیین همه

ی  سدبک  هایاز منظر یکی از لایه ای از متون ادبییک متن یا مجموعهختاات سبکی م

ها پرداختده شدده، در گدروه اخیدر قدرار      هایی که در این مقاله بدانآن دسته از پژوهش

 گیرد می

های سبکیِ معطوف به لایدۀ صدرفی نشدانگر آن اسدت کده غالدب       بررسی پژوهش

شناسی های اصلی حوزة زبانکه یکی از شاخهنویسندگان به دستاوردهای حوزة صرف 

اند  شاید یکی از دلایل استقبال اندک پژوهشگران حوزة ادبیدات  توجهی کردهاست، کم

شناسدی باشدد و ورود انددک    هدا بدا حدوزة زبدان    آشنایی آننا شناختیابزارهای زباناز 

ون ادبدی مربدو    هدا بدا متد   آن نامأنوس بدودن  شناسان به این حوزه را نیز بتوان بهزبان

  رشتۀ دانشگاهی در حاشیه قرار گرفته است عنوانشناسی بهگفتۀ ویِلز، سبکبه دانست 

شناسدی و هدم   در حوزة ادبیات، هدم زبدان   ت و ابزارهای مطالعه، همعلت ماهیزیرا به

( نیز مطالعدات  72-72: 1314)   فتوحی(Ibid., 214) گیردمی شناسی کاربردی قرارزبان

غلبدۀ ههنیدت تداریخ ادبدی بدر      »چدون  همهدایی  ی در ایران را دارای کاستیشناسسبک

فقددان  »و « متندی مایده و عوامدل بدرون   غفلت از پیوند سدبک بدا درون  »، «شناسیسبک
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مانندد   ،شناسیهای مختلف در حوزة سبکداند  مطالعۀ پژوهشمی« های نظریپشتوانه

را شناسدی  ماندن سدبک  لز مبنی بر مهجورهم سخن ویِ ،هاها و رسالهنامهها، پایانمقاله

 نماید  هایی را که فتوحی برشمرده، تادیق میکند و هم کاستیتأیید می

شناسان در لایۀ وا گانی سبک ادبیات تحقیقات به نقد و بررسی ،در پژوهش حاضر

  دانندشناسی می  صرف را مرکز مفهومی حوزة زبانشده است و حوزة صرف پرداخته

 ،شناسدی   وا ه نیز محل برخورد سه حوزة دیگر زبانکندرا مطالعه می ت وا هساخ زیرا

صرف به (  Spencer & Zwicky, 2001: 1) است ،شناسی و معناشناسییعنی نحو، وا 

: 1331 )شدقاقی،  پردازدها میمطالعۀ ساخت درونی وا ه و روابط و قوانین حاکم بر آن

وا  و انواع صرف شناسایی وا ه از غیروا ه، تکهدف عمدة مطالعات بر این، (  علاوه1

سازی است  همچنین تاریف و اشتقاق در علم صرف آن، انواع وا ه و فرایندهای وا ه

 شود  هایی جداگانه درنظر گرفته میحوزه

 های پژوهش یافته. 2

نامدۀ  پژوهشدی، هفدت پایدان   در این پژوهش، با مطالعه و بررسی هجدده مقالدۀ علمدی   

هدای  سی ارشد و دو رسالۀ دکتریِ پژوهشگران حوزة ادبیات فارسی از دانشدگاه کارشنا

سدوی مطالعدات   رغم گشودن دری بده مختلف کشور مشخص شد که این مطالعات، به

 ها بده های آنترین نقصاعتنایی نیز دارند  عمدههای قابل شناسانۀ صرفی، کاستیسبک

 شر  زیر است:

 بنیادین حوزة صرف  . خطا در ادراک مفاهیم 1ـ2

شناسی معطدوف بده لایدۀ وا گدانی و صدرف      بدیهی است که پژوهشگران حوزة سبک

شناسان باید از اصدطلاحات و  منظور ایجاد تفاهم و برقراری مفثرترین ارتبا  با زبانبه

ای کددارگیری سددلیقههدای تخااددی رایددا در ایدن حددوزه اسددتفاده کنندد و از بدده   وا ه
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بخدش مهمدی از انتقدال    کندد  درستی اهعان می( به1321) شتیاصطلاحات بپرهیزند  به

ار ای از داندش اسدتو  دستی اصطلاحات هر حدوزه آمیز دانش بر شفافیت و یکموفقیت

 و به سردرگمی خواننده و ایجاد اختلال در فهدم وی است  هرگونه تخطی از این اصل 

ة مطالعداتی پدژوهش   شود  با بررسدی پیکدر  درنتیجه به عدم انتقال کامل دانش منجر می

تخطی نویسندگان در استفاده از اصطلاحات، مفاهیم و وا گدان رایدا و مدورد     ،حاضر

  شود وضو  مشاهده میتوافق در حوزة صرف به

 هاواژتک نوع صیتشخ در خطا. 1ـ1ـ2

هدا  وا های سدازندة آن ها، نویسندگان در تشخیص نوع وا ه و تکدر برخی از پژوهش

اند  اعتنا بودهها بینظرها و مناقشات دربارة آنکم به اختلافدست یا مرتکب خطا شده

نظدامی،   پنا گناهای وا گانی در سازی( در پژوهشی دربارة ترکیب1314) پورقاسمی

-24: 1333) را گویدا متدأثر از کلباسدی   « پردهبی»و « بامایه»، «نازاده»، «بانیاز»های نمونه

هدا حاصدل   ایدن وا ه  خوانده است  گفتندی اسدت کده   « داراضافهترکیبات حرف ( »21

های حاصدل  و وا ه گردندمحسوش می پیشوند« بی»و « با»، «نا»زیرا   وندافزایی هستند

 ( بده هدر دو  11-13: 1337) شدوند  البتده طباطبدایی   های مشتق نامیده مدی ها وا هاز آن

ه بایدد  گدا دانیم، آنرا حرف اضدافه بد  « بی»و « با»اگر  تحلیل اشاره کرده و معتقد است

 نظر بگیریم که از ترکیب حرف اضافه و اسم تشکیل شدههای حاصل را مرکب دروا ه

مقولده  ا  هدم دهندده های تشکیلکدام از وا هه با هی و دارای ساختی استثنایی است ک

     که از ترکیب حرف اضافه و اسم یا صفت حاصل شده است   چرانیست

چقددر ایدن مباحدر در میدان      داده شدده کده   نشدان  ،هاگاهبا اشاره به برخی از دید

که دربارة حرف اضافه در میدان   تضاد آرایی وجودبا نظران محل اختلاف است صاحب

نظدر  موجود، حرف اضافه عناری نحدوی در  در همۀ تعاریف ،شناسان وجود داردزبان

هستند که در حروف اضافه عناصر نحوی خاصی »، الدینیةشود  از نظر مشکومی گرفته
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استثنای نهداد، مفعدول صدریح و    های نحوی گوناگون، بهجلوی گروه اسمی در جایگاه

ممکن است ظاهر شوند و ارتبا  نحوی و معندایی آن را بدا واحددهای نحدوی      ،مسند

تعریفدی  در  وییگاحمدی و انوری(  131-133 :1324) «سازددیگرِ جمله مشخص می

هایی هستند که معمولاً کلمه یدا گروهدی را   کلمه» د:نکنبیان می متفاوت از حرف اضافه

هدا را  دهندد و آن ها نسبت میهای جمع و نظایر آنبه فعل جمله یا به صفت یا به اسم

: 1334)   حروف اضافه در اصطلا  آندره مارتینده (121 :1331) «سازندبدان وابسته می

ه یا گروهی است کده بدرای   کلم وا نمای هر تکنقش  دشوخوانده می «نمانقش» (111

مرکزی آن یعنی محمول  ۀجزئی از جمله با خود جمله یا هست ۀنشان دادن نقش و رابط

( 113: 1332) وحیددیان و عمراندی    رودکدار مدی  یا مسند و یا با هر جدز  دیگدری بده   

آیدد و آن را مدتمم   اند کده پدیش از اسدم مدی    نمای متمم خواندهحروف اضافه را نقش

 (32: 1331) شود  گلفامنظر ساختمان به دو نوع ساده و مرکب تقسیم می سازد و ازمی

)صدرفی(   وا یدر فراینددهای سداخت   ،مانند مقولات دیگر معتقد است حروف اضافه،

شدوند  ایدن   نمدی ها اضدافه  به آن شکل پیشوند یا پسوندکنند و عناصری بهنمیدخالت 

تدا، بدا، از،    )مانند یک هجای کوتاه هستندصورت عناصر معمولاً بسیار کوتاه و غالباً به

حدرف  بنابراین از ترکیب یک آید  های اسمی میگروه دنبال حروف اضافهبرای، به(  به

کده از تعداریف   شدود  چندان  مدی  تشکیل 7فهحرف اضاگروه  اضافه با یک گروه اسمی،

و « رفصد »گیرد، نه در حدوزة  قرار می« نحو»آید، بحر از حرف اضافه در حوزة برمی

« داربدات حدرف اضدافه   ترکی»ای صدرفی زیدرِ عندوان    بنابراین تلقی مقوله«  سازیوا ه»

 ر نیست آسانی میسبه

بدر  د کده عدلاوه  شدو وند به کلماتی گفته میاست  شبه« وندشبه»نمونۀ دیگر مبحر 

و در ترکیب با کلمات دیگر، وا ة جدیدی  یافته ای نیزی ثانویهامعنای اصلی خود، معن

 «آبداد سدعادت » و «آبداد شاه» هایوا ه در( 71-74: 1333 کلباسی،) «شاه» و «آباد» نندما

 و اسدلامی  انقدلاش  شدعر  بررسدی  در( 1314) جولاعلی و عابدی   اماکرده است خلق
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 کده  نویسدند مدی  وندد، شبه معنای گستر  با «ونددارشبه ترکیبات» مبحر در پایداری،

 هسدتند  وا گدانی  وندهاشبه این  دارند ایویژه هایوندشبه خود برای شاعران از برخی

 در «سدوز » معتقدندد  دو آن  کنندمی عمل وند مانند وا گانی مختلفِ هایساخت در که

 وندد شدبه  اوسدتا  مهدرداد  اشعار در «وندسوزیپ» و «سوزشهیاند» ،«سوزخواش» یهاوا ه

 یمعندا  «سدوز » نجدا یا رد اولاً چراکده   نباشدد  درست لیتحل نیا رسدیم نظربه  هستند

 گدر ید وا گدان  بدا  بید ترک در یراحتد به مضارع بن ،یفارس زبان در ثانیاً و ندارد هیثانو

 ،سدت ین یابسدته  فهرسدت  مضدارع  یهابن نیا  اصولاً سیاهۀ سازدیم یدیجد کلمات

   است باز طبقۀ به متعلق بلکه

 بده  گداهی ن» عندوان  بدا ( 1311) زادهکداظم  و مدرسدی  پدژوهش  بده  آخرین نمونده 

 و «آبگندد » وا ة دو کده  شدود مدی  مربدو   «غزل فرم در بهمنی محمدعلی هاینوآوری

فعدل  « کدوش »و  «گندد »حال آنکه   انددانسته فعل و اسم بیترکرا حاصل  «کوشمو »

صدورت  « آبگندد »وا ة    اول اینکه،است نمود و شمار شخص، یدارا فعل رایز  ستندین

 اوو از ابدداعات   کاربرد داشدته  یدر فارس یاز بهمن بوده که هر دو قبل« گندآش» گرید

   فعل نه است مضارع بن «کوش» ،نکهیا گریو د ستین

   شناسی. برداشت نادرست از مفاهیم زبان2ـ1ـ2

زیربنایی شناسی مربو  به دو اصطلا  کلیدی و مفاهیم زبان در درک ترین خطابرجسته

بدا  وفدور و  شناسدی بده  طالعات سبکدر حوزة صرف است که در م 4و اشتقاق 3ترکیب

سازی پربسامد زبان فارسی ( دو فرایند وا ه31: 1331) است  شقاقیکار رفته به دقتیبی

داند  افزودن وند اشتقاقی به پایه اشتقاق یدا ونددافزایی خواندده    را اشتقاق و ترکیب می

وا  چندد تدک  اما در فرایند ترکیب، وا ة جدیدد از کندار هدم گذاشدتن دو یدا        شودمی

 شدود وا  آزاد دستوری یا دو وا ة غیربسدیط حاصدل مدی   )آزاد یا وابسته(، تک وا گانی

 (   11 )همان،



 13 / شمارة 14 سال                                                                                  42

بدرای  « سازی اشتقاقیترکیب»یا « ترکیب اشتقاقی»پژوهان از اصطلا  استفادة سبک

ها در استفاده انگاری آنتوجهی و سهلاشاره به هر دو فرایند ترکیب و اشتقاق نشانۀ بی

کده  از اصطلاحات رایا در حوزة صرف است  البتده هکدر ایدن نکتده ضدروری اسدت       

ناچار این تمایزهدا  به پندارند،ه مخاطب خود را غیرمتخاص میک شناسان هنگامیزبان

اما مخاطدب آثدار پژوهشدی متخاادانِ آن حدوزه و دانشدگاهیان        1 گیرندنادیده میرا 

از اصطلاحات و مفاهیم تخاای بایسته  هستند و در چنین مواضعی، دقت در استفاده

باعر شدده   پژوهان در استفاده از دو اصطلا  ترکیب و اشتقاقتوجهی سبکاست  بی

ترکیبدات  »هایی مانند ، به زیرشاخه«سازی اشتقاقیترکیب»هیل اصطلا  غیردقیقِ  است

، «ترکیبدات اسدمی  »، «های فاعلی و مفعولی مرکب مرخمصفت»، «ونددارونددار و شبه

ترکیبدات معمدولِ دارای   »و « کلمدات پیونددی  »، «ترکیبات مادری»، «ترکیبات وصفی»

تری بر عددم تمدایز بدین دو    قائل شوند  این اصطلاحات شاهد محکم« معنای نامعمول

فرایند ترکیب و اشتقاق از سوی این محققان است  خطدایی کده در درک دو اصدطلا     

 های نادرست نیز شده است  بندیاشتقاق و ترکیب رخ داده، منجر به مقوله

( اشاره کرد که استفادة مولوی از 1311توان به مکی و گذشتی )از ماادیق دیگر می

 اند:دانسته« گستر  استعاری»در بیت زیر را یکی از ماادیق « پوز»وا ة 

 پوزگفت: دانم مرد را در حین 
 

 ور نگوید، دانمش اندر سه روز 
 

هدا، اشدیا و مفداهیم    ویان زبان هنگام مواجهه با پدیدهگدر گستر  استعاری، سخن

هدای  های نوظهدور بدا مفداهیم و پدیدده    جدید، براساس شباهت عینی یا انتزاعیِ پدیده

کدار  ها را دوباره و در معنایی جدید بده ها و اصطلاحات متعلق به آنموجود زبان، وا ه

هدای نوظهدوری   پدیدده « هدوچرخد »و « هواپیما(  »111-114: 1331گیرند )شقاقی، می

اند  برای ها بهره بردهعلت شباهتشان به پرنده و اسب، از حوزة وا گانی آنهستند که به

« رکداش دوچرخده  »و « زین دوچرخده »، «بال هواپیما»، «پرواز هواپیما»توان به مثال می

دیددة  سازی شباهت بین دو پدیدة موجود و پاشاره کرد  بنابراین مبنای این فرایند وا ه
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انگیز  معنایی را علت  2( به نقل از اولمان734: 1332نوظهور در زبان است  صفوی )

باعر درک معندا و  « شباهت معنایی»عقیدة وی، این داند  بهدرک ترکیبات استعاری می

 شود می« بال هواپیما»مفهوم 

ای توان نمونده را در شعر مولوی نمی« پوز»با توجه به معنای اصطلا  مورد بحر، 

جای اگر کاربرد وا ه به»نویسند: از گستر  استعاری دانست  البته مکی و گذشتی  می

ای استعاره بدانیم و آن را محدود بده علاقدۀ شدباهت نددانیم،     وا ة دیگر را با هر علاقه

گستر  مجازی نیز شبیه همین مقوله است و توسع و مجاز در سخن مولوی مانند هر 

(  روشن است که در ایدن تلقدی، شدباهت    771: 1311« )شودسرایندة دیگری دیده می

جهددت تعریددف هددا در گسددتر  اسددتعاری درنظددر گرفتدده نشددده و بددی میددان پدیددده

ای از یک اصطلا  رایا را کاملاً دگرگون کرده است  این شدیوه پدذیرفتنی   شدهپذیرفته

 دهد  شدت کاهش مینیست  چراکه تفاهم و تعامل علمی در بین پژوهشگران را به

انگاری وا ة مرکب و گروه نحوی نیز ماداق دیگری از درک نادرسدت در  همسان

حوزة صرف و نحو است  برای تمایز نهادن میان وا ة مرکب و گروه نحوی سه مدلاک  

کده در   وجود دارد: ملاک آوایی: هر وا ة ساده یا مرکب فقط یک تکیده دارد  درحدالی  

برخوردار است  ملاک صرفی: وندهای تاریفی گروه نحوی هر وا ه از یک تکیۀ مجزا 

توان در میان اجزای گروه نحوی قرار داد  اما همان وندها های جمع را مینظیر علامت

تدوان در بدین   گیدرد  مدلاک نحدوی: مدی    در میان اجزای سازندة اسم مرکب قرار نمدی 

عبدارتی  آنکده   هایی نظیر صدفت را جدای داد بدی   های سازندة گروه نحوی وابستهوا ه

غیردستوری پدید آید  اما درخاوی وا ة مرکدب چندین امکدانی وجدود نددارد  ایدن       

دهد وا ة مرکب واحدی صرفی است و با گروه نحوی متفاوت است ها نشان میملاک

 (   4د3: 1337)طباطبایی، 

و « سرخان مهاجرسینه»های مزبور، بدیهی است که شواهدی همچون برمبنای ملاک

پدور و  زاده، قاسمی)گلی« جان و جهان»(، 1314جولا، )عابدی و علی «حنجرة دیگران»
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هدای  ( ترکیدب 1311)مکدی و گذشدتی،   « صداحب ملدک و اقبدال   »( و 1311گورویی، 

های وا گانی و در حوزة صدرف قدرار   ها را در شمار نوترکیبتوان آناند و نمینحوی

های نوساخته شمار  وا هداد  همچنین آمارهای دقیقی که برخی از پژوهشگران برای 

 اند، اعتباری ندارد   دست دادهیا نوترکیب به

     های همپوشانبندی. مقوله2ـ2

هدای  بنددی ها و معیارهدایی اسدت کده مدانع از دسدته     تبیین هر نظامی نیازمند شاخص

مراتبدی و  های تحلیل سلسدله گردد  چنین مهمی به کمک رو میمغشو  و متداخل 

مراتبدی و تحلیدل   شود  یکی از اصول برجستۀ تحلیدل سلسدله  میسر می ایتحلیل شبکه

 باید مفاهیم و عناصر موجود در یک طبقه ،مبنای آنبرکه  است 2اصل همگنیای شبکه

 .(Saaty, 1986) ارز، متفاوت و قابل مقایسه با یکدیگر باشندهم

سازی وا هدر تحلیل نظام  دهدمیخوبی نشان شناختی بههای سبکبررسی پژوهش

 هدای نداهمگن  به زیرشداخه  1د7 فارسی به اصل همگنی توجهی نشده است  در بخش

در فارسدی  « مشتق»همان تعریف « ونددارترکیبات ونددار و شبه»برای مثال   اشاره شد

، «ترکیبات وصفی»، «ترکیبات مادری»شود  در ضمن است که از وندافزایی حاصل می

همپوشدانی دارندد و   « لی و مفعدولیِ مرکدب مدرخم   های فداع صفت»، «ترکیبات اسمی»

و  ها و تداخل سه حدوزة صدرف، نحدو و معناشناسدی    دهندة خلط حوزهوضو  نشانبه

 مفداهیم در  بنددی اعتندایی بده مقولده   شناسی پژوهش و بدی توجهی به رو بی نمایانگر

ها در حوزة دهی دادهبه نظم تنهاها نهبندیقبیل مقولهاینروشمند و علمی است   ینظام

 بندابراین شدود   کند، بلکه باعدر آشدفتگی در آن مدی   نمیکمکی سازی فرایندهای وا ه

تعریدف باشدد و براسداس    بایدد جدامع، مدانع و خدو     متغیرهای زبانی مورد بررسدی  

ترکیدب  »اسدتفاده از اصدطلاحاتی مانندد     بنددی شدود   ای خای و ثابت دستهمشخاه

ترکیبات »، «ترکیبات اسمی»، «فاعلی مرکب مرخم صفت»، «ونددارترکیب شبه»، «ونددار
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گیرندد  ارز قرار نمیبندی نادرستی است  زیرا در یک طبقۀ همو مانند آن مقوله« وصفی

 و همپوشانی دارند   

معنای آن اسدت کده   هایی نظیر آنچه در بالا گفته شد، بهبندییازیدن به مقوله دست

 ی با نقدش دسدتوری وا ه درهدم آمیختده      وامسائل ساخت های مورد نظردر پژوهش

نقدش  »و در مدوردی دیگدر از زاویدۀ    « صدورت »چراکه در یک مورد به وا ه از جهت 

نیدز   هدای مختلدف سدبکی   لایده توجه شده است  همین امر موجب گردیدده  « دستوری

ترکیبات معمولِ دارای »ای با عنوان درستی از یکدیگر تفکیک نشود  برای مثال دستهبه

حدال   های صرفی قدرار گرفتده   بندی( در کنار دسته1314پور، )قاسمی« نامعمول معانیِ

آنکه به حوزة معناشناسی تعلق دارد و نباید در کنار مقولات صدرفی جدای داده شدود     

« غزلیات شدم  های فعلی نو در ابتکارهای مولوی در ساختن سازه»نمونۀ دیگر مقالۀ 

هدای  فعل»های فعلی را در قالب ست که سازه( ا1311السادات، رنجبر و هو )حسنی

اندواع  »و « های مرکب کِندایی ها و فعلعبارت»، «مرکب»، «پیشوندی»، «ابداعی و قیاسی

بندی، معلدوم نیسدت کده    اند  در این مقولهبررسی و تحلیل کرده« های هنجارگریزسازه

هدای  بنددی اندد  زیدرا دسدته   را داشدته « فعدل »نویسندگان از چه منظری قادد بررسدی   

« دهندده های تشکیلسازه»ها از لحاظ اند  فعلهم آمیخته شدهبه« معنابنیاد»و « بنیادسازه»

بنددی  در دو گروه پیشوندی و مرکب دستهبه ساده و غیرساده تقسیم و افعال غیرساده 

هدای  ها و فعدل بررسی عبارت (  اما12د12: 1332کامیار و عمرانی، شوند )وحیدیانمی

 نایی در حیطۀ معناشناسی قرار دارد   مرکب کِ

وهشدگران وحددت   بر این، در استفاده از اصطلاحات دسدتوری بدین ایدن پژ   علاوه

تر بهدره بگیرندد  بدرای    اند از اصطلاحات رایاسعی نکردهها ای وجود ندارد و آنرویه

سی قیا های( فعل732الف: 1327اشرف صادقی )ای مانند علیمثال پژوهشگران برجسته

دسدت  اندد  پایبنددی پژوهشدگران بده اسدتفاده از ایدن      یا ابداعی را افعال جعلی نامیدده 
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اصطلاحات رایا باعر شفافیت و درک موضدوع و تسدهیل دسترسدی خواننددگان بده      

 شود  سابقۀ پژوهش می

   نقش دستوری واژهقرائت نادرست متن و خطا در تشخیص . 4ـ2

مشاهده شد که پژوهشدگران نقدش دسدتوری     - اگرچه اندک -ها در برخی از پژوهش

( در بررسدی  1317زاده )اندد  ازجملده مدالمیر و کداظم    درستی تشخیص ندادهوا ه را به

بده طربخاندۀ یداران     برآیـان مـه »را در « برآیدان مه»های سیمین بهبهانی، های غزلنووا ه

که اند  درحالی ستهمرکب داناسم مشتق« بنشینی/ مه چو بر بام برآید همه با او تو برآیی

دهدد کده غالبداً در    در اینجا زمان را نشان مدی « ان»این وا ه قید است و پسوند قیدساز 

هدای  توان به وا ه(  همچنین می14ش: 1327متون ادبی نیز کاربرد دارد )ر ک: صادقی، 

 ( در مقالدۀ 1311زاده )اشاره کرد که مدرسدی و کداظم  « حافظانه»و « گلابانه»، «اسیدانه»

اندد   ها را اسم مشتق خوانده، آن«های محمدعلی بهمنی در فرم غزلنگاهی به نوآوری»

 صفت است:« حافظانه»نقش قید دارند و « گلابانه»و « اسیدانه»حال آنکه 

 نفرین نه، سفال اسدت: چگونده دلدت آمدد    

 بددوی کددافور گددرفتم نفحدداتی بفرسددت    

 بدا مدن بدا     حافظانـه به عمرِ یک غدزلِ  
 

 بده مدن زخدم بپاشدی      انهاسیدبارانم!  

 حیداتی بفرسدت   گلابانهبا توام عشق! 

 خدواهم فقط همین و از این بیشتر نمی
 

جدولا  اشاره کدرد کده عابددی و علدی    « سحرخند»توان به وا ة ای دیگر میدر نمونه

اند  این درحالی است که ( آن را اسمی مرکب حاصل از قید + بن مضارع دانسته1314)

پدیدد آمدده   « خندة سدحر »افۀ مقلوبی است که از ترکیب نحوی درواقع اض« سحرخند»

 قید نیست، بلکه اسم است  « سحر»است  در این تعبیر، 

 تدری رخ داده  تدر و فداحش  بزرگ های مورد مطالعه، خطاهایدر برخی از پژوهش

بدرای   زیرا قرائت نادرست متن موجب خطا در تشخیص مرزهای وا گانی شده است 

در مبحثدی   تداریخ بیهقدی  شناسدی  ( در بررسی سدبک 1311) و گوروییزاده گلی نمونه
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این نمونه از کتاش  ها درآن  اندپرداخته 3فرایند تکرارعنوان کلمات پیوندی به مطالعۀ با

ام و روزگار دولدت خدویش   شماست  سلطان را بگوی که من پیر شده کار کارِ» بیهقی:

اند  آشکار است که چنین تحلیلی خطاست  ستهوا ة پیوندی دان را« کارکار » ،«امبخورده

گروه اسدمی و مسدند   « اکارِ شم»اسم و مسندالیه و « کار»، «کار کارِ شماست»در جملۀ 

هدای دیگدر   اند  از مثالپژوهشگران در تعیین مرز وا گان این جمله به خطا رفته است 

دل »و « پوشدیدن لدک  پِ»( اشاره کرد کده دو فعدل   1317) زاده و مالمیرتوان به کاظممی

خوشا خواش شیرینم که »حال آنکه در  اند ابداعی سیمین بهبهانی دانستهرا افعال « زدن

مفعدول و  « پِلدک »، «پوشـم پلـک مـی  ز خلقش نهدان خدواهم، بدر او    در او تو پیدایی/ 

« زدن»نیدز  « زدمیبه یاد وطن  دلتتو کی جدا ز وطن بدی  »فعل است  در « پوشیدن»

 اسم است و نقش فاعلی دارد « دل»کار رفته و نوع دستوری وا ة یدن بهمعنای تپبه

 در زبان  خلاقیت مندی و ، قاعدهزایاییهای ویژگیتوجهی به . بی1ـ2

آفریندی شداعران یدا    ها و قددرت وا ه برخی از احکام پژوهشگران دربارة بسامد نووا ه

چهار شیوة دیگر، روشی برای  آفرینی در کنارنویسندگان محل تردید و تأمل است  وا ه

ای نویسدندگان مقالده   1شود بیان مفاهیم جدیدی است که جامعۀ زبانی با آن مواجه می

، «سدهو بده »، «روبده »هدای  اندد، وجدود وا ه  سازی پرداختهکه به توانایی مولوی در لغت

مکدی و  اندد ) را شواهد مناسبی بدرای تواندایی وی دانسدته   « نوحهبه»و « رازبه»، «فنبه»

اختادار دربدارة   هدایی لازم اسدت بده   (  برای داوری دربارة چنین گزاره1311گذشتی، 

مندی زبان از یک سو و خلاقیت زبدانیِ کداربران زبدان از سدوی دیگدر      زایایی و قاعده

 سخن گفت  

بسیار »قواعد آن است که بر روی پیوستاری از  14زبان زایایی ترین ویژگیبرجسته 

نهایت جملده تولیدد   شود بتوان بیشود  زایایی باعر میبندی میدسته« سترون»تا « زایا

تدوان بده زایدایی    ترین بخش زبان است  در حوزة صرف نیز مدی کرد  بنابراین نحو زایا
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در  11منددی قواعد صرفی اشاره کرد  اگرچه یقیناً زایاییِ آن کمتر از نحو اسدت  قاعدده  

گفتده  « مندد قاعده»هایی ری است  به صورتمعنای شفافیت ساختافرایندهای صرفی به

-Bauer, 2012: 54)هدای صدرفی دارد   شود که بیشترین کاربرد را در ایجاد صورتمی

 وا گدان  شیافزا و عیبد یهاساخت دیتول به که است زبان خالت 17تیخلاق اما ( 55

  شودیم منجر زبان در

است کده منجدر بده    « اسم + به»یکی از الگوهای زایای ساخت قید در زبان فارسی 

شدود   و مانند آن می« آسانیبه»، «سختیبه»، «زوربه»، «سرعتبه»تولید صدها قید مانند 

های فراوانی را پدیدد آورد  ایدن   توان وا ههمچنین از راه افزودن پسوند دی به اسم می 

راحتدی  مره بههای روززبانان حتی در ارتبا مندند که فارسیقدر زایا و قاعدهها آنشیوه

گونده  ها تولید کنند و به همین دلیل غالباً متوجه هی ها وا ه را به کمک آنتوانند دهمی

عنوان ندووا ه  رسد برخی از وا گانی که بهنظر میشوند  بنابراین بهها نمیتازگی در آن

اندد، نده   ا هندوو  هدا نده  دهندة آنعلت زایایی زیادِ فرایندِ تشکیلاند، عملاً بهمعرفی شده

 ها   کارگیرندگان آنشاهدی بر خلاقیت زبانیِ به

 . فقر در نگرش تاریخی به تحولات زبان  4ـ2

سدازی  هدای وا ه نامده هدای پدیش از شدیوه   توقعِ تبعیدتِ نویسدندگان و شداعران سدده    

 تحمیل قواعدد تجدویزیِ  فرهنگستان زبان و ادش فارسی ناشی از فقر نگر  تاریخی و 

فرهنگستان نودسدالۀ   .در متون کهن ادش فارسی است سازیوا هوندهای ربه  زمانیهم

ای نوظهدور  زبان و ادش فارسی در قیاس با عمر هزارسالۀ ادبیات فارسی دری، پدیدده 

داشدت زبدان فارسدی و حفد  آن از هجدوم وا گدان بیگانده        است که در راستای پاس

کرده است )فرهنگستان زبدان و  ارائه « گزینیاصول و ضوابط وا ه»ای را باعنوان جزوه

گزیندی تجدویز   ای از ضدوابط را بدرای وا ه  (  این جدزوه مجموعده  1333ادش فارسی، 

ای اسدت کده   های مورد بررسی، مقالده برانگیز در پژوهشکند  یکی از موارد تعجبمی
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فرهنگستان  گزینیاصول و ضوابط وا هرا براساس کتابچۀ  مثنوی معنویسازی در وا ه

 ادش فارسی محک زده است   زبان و 

اندیشدی اعضدای   اول اینکه، این ضوابط و اصدول تجدویزی اسدت و درنتیجدۀ هدم     

نظران حوزة زبان فارسی تاویب شده است که قطعداً  فرهنگستان و مشورت با صاحب

های زبان فارسدی بایدد مدورد بدازبینی و     در طول زمان و با افزایش دانش ما از ویژگی

هدای  سدازی بدرای وا ه  گر آنکه، این جزوه راهنمایی جهت معادلاصلا  قرار گیرد  دی

هدای حدوزة علدم،    سازی برای وا ه( و الگویی را در زمینۀ معادل2بیگانه است )همان، 

فناوری و اختراعات جدید ارائه کرده است  سوم آنکه، بدیش از هفدت قدرن از دوران    

های دیگر در این مددت دچدار   انگذرد و قطعاً زبان فارسی نیز مانند تمام زبمولوی می

سدازد  یقینداً چندان    تحولاتی شده است که آن را با زبدانِ عادر مولدوی متفداوت مدی     

مثندوی  های متندی ادبدی همچدون    ای سنجۀ مناسبی برای بررسی و تأیید وا هنامهشیوه

اندد، حیدات زبدان و    نیست و پژوهشگرانی کده درپدی چندین سنجشدی برآمدده      معنوی

( 1311اند  بنابراین اینکه در مقالۀ مکی و گذشدتی ) آن را باور نداشتهتحولات تاریخی 

سازد و هایی وا ه میهاست که مولوی با چه رو هدف اصلی ]   [ پاسخ به این سفال»

رعایدت شدده    مثندوی سازی وضع شده تا چه انددازه در  ضوابطی که امروزه برای لغت

توانست با بررسی علمدی  ین پژوهش میانگیز رخ داده است  البته ا، امری حیرت«است

گزیندی  سازی، اصول و ضوابطی را برای معادلهای مولوی در وا هو موشکافانۀ مهارت

 در فارسی امروز پیشنهاد بدهد  

های غفلت از تحولات تاریخیِ زبان صدور احکامی اسدت کده   یکی دیگر از نمونه

( 1311فدر و دیگدران )  ندادری صورت گرفته است  « متروک»و « کهن»های دربارة وا ه

، در بخشدی زیدر عندوان    نادیرای همددانی   دیدوان های سدبکی  هنگام بررسی ویژگیبه

های مهجور و کهن است  شعر نایرا فایح و عاری از وا ه»نویسند: های کهن میوا ه

و  ’وقدز  قوس‘، ’سپند‘، ’خامی‘، ’ناسور‘او فقط چند مورد ازجمله  دیواندر تمام 
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هدای مهجدور و   کار نبدردن وا ه   ارتبا  میان فااحت و به«کار رفته استهب ‘اسفندار’

در زبدان را در کندار   « غرابت اسدتعمال »متروک ناشی از آن است که بلاغیان کهن نبودِ 

در گدزارة   ۳۱دانسدتند  چند مفلفۀ دیگر شر  لازم برای تحقق فااحت کلمه و کلام می

بیشدتر ناشدی از ایسدتار نادرسدت بده       منقول و مورد بحر خطاهدایی وجدود دارد کده   

 تحولات زبان است  

نیست و بسیاری از وا گان رایا « مهجور»لزوماً « کهن»نخست، باید توجه کرد وا ة 

تدوان بدا توجده بده ادراک و شدمّ زبدانی کداربر        اند  دیگر اینکه، نمیزبان وا گانی کهن

، «اسدفندار »ی همچدون  هدای امروزی زبان فارسی دربدارة مهجدور بدودن یدا نبدودن وا ه     

و جز آن در شعر شاعری از قرن یازدهم حکمی صادر کرد  برای صددور  « وقز قوس»

بودن یک وا ه در متن، دسترسی به متون نوشتاری و گفتاری حکم قطعی درمورد کهن 

های محلی، ضروری است  تا آنجا ها و زبانآن دوره، چه در زبان رسمی و چه گویش

کدرة مطمئندی در دسدت محققدان بدوده و نده کوششدی بدرای         که مشخص است، نه پی

وجوی وا گان مورد بحر در فارسی عار صفوی صورت گرفته است  از ایدن  جست

 رو گزارة مزبور نمایانگر فقر در نگر  نویسندگان به تحولات تاریخی زبان است   

 غیرضرور . سردرگمی در تعیین راهبرد پژوهشی و ارائۀ الگوهای6ـ2

هدای فعلدی ندو در    ( در پژوهش خود دربارة سازه1311السادات )بر و هو رنجحسنی

ها با مبندا قدرار دادن   اند  آناختاای داده« عبارات کنایی»، بخشی را به غزلیات شم 

هدای مرکدب کندایی    هدای کندایی، فعدل   تعریفی از فرشیدورد، منظور خود را از عبارت

، نکدات  «های فعلدی فعل مرکب و گروه»( هیل مبحر 414: 1337دانند  فرشیدورد )می

هدای مرکدب   ای را مطر  کرده است  وی بدون توضیحی دربارة فعدل متعدد و پراکنده

را هکر کرده و از فعل مرکب « روی در نقاش خاک کشیدن»مجازی و کنایی، صرفاً مثال 
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هدا و  بندیاکتفا نموده  اما دربارة این تقسیم« جن  آش کردن»عامیانه فقط به هکر مثال 

   14دلایل آن هی  توضیحی نداده است 

السادات دقیقاً بعد از تعریف عبارت کنایی، در تناقضی آشکار رنجبر و هو حسنی

هدای پیچیدده تحدت عندوان     نویسند که گرد آوردن ایدن صدورت  به نقل از ویندفور می

وان حلی ساده و عجولانه اسدت  نویسدندگان بااینکده عند    واحدی مانند فعل مرکب، راه

« غزلیدات شدم   های فعلی نو در ابتکارهای مولوی در ساختن سازه»پژوهش خود را 

هدا برسداختۀ مولدوی    کنند بررسی اینکه چه تعداد از ایدن عبدارت  اند، اهعان میگذاشته

عبدارت   314است، آسان نبوده و نیازمند پژوهشی دیگر است  با این حال، بدا بررسدی   

صورت نهاد + فعدل  نهداد +   ها را بهی گوناگون آن، ساختارهاغزلیات شم کنایی در 

متمم + فعل  مفعول + فعل  مفعول + متمم + فعل  حرف اضافه + گروه اسمی + فعل  

اند  نویسندگان دست دادهمسند + فعل اسنادی و مفعول + مسند + فعل اسنادی گذرا به

فدت الگدو چده ویژگدی     اند کده ایدن ه  و نگفته های خود را مورد بحر قرار ندادهیافته

هدای  بنددی چنیندی و مقولده  دهد  ارائۀ الگوهای ایدن خاصی از زبان فارسی را نشان می

رسد بدا توجده بده    نظر میافراطی به پیشرفت دانش در این حوزه منجر نخواهد شد  به

بررسی معنایی این عبارات  عبارات کنایی بیشتر با حوزة معناشناسی سروکار دارد، اینکه

 کرد کفایت می

 سازی بدیعداشت واژهدهی و چشم. غفلت از ضرورت نام4ـ2

که در آید  چنانای در زبان پدید میبر اثر نیازهای بشر، روزانه واحدهای وا گانی تازه

جهان بشدر، واحددهای وا گدانی دیگدری از یداد او      گذر زمان و درپی تغییر در زیست

وا گدانی، هدی  شدی ، کدنش، فدرد یدا       هدای  ها و زُدایشرود  در جریان این زایشمی

دهی ناشی ها بدون نام باقی مانده باشد  ضرورت نامتوان یافت که مدتمفهومی را نمی

محد   از ناگزیری انسان به ایجاد ارتبا  و انتقدال پیدام اسدت  بندابراین پدیددارها بده      
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آنچه نامی نگرفته باشدد،  »اند: گذاری گفتهنامشوند  در اهمیت گذاری میموجودیت نام

توجهی را جلب نکرده است و آنچه تدوجهی را جلدب نکندد د از منظدر شدناختی و        

   ( Algeo & Algeo, 2000: 265)« ارتباطی د وجود خارجی نداشته است

عنوان نووا ه معرفی شدده کده   هایی به( وا ه1311زاده و گورویی )در پژوهش گلی

ها قبل در زبان وجود داشته است  برای نمونه در این پدژوهش،  ها از مدتماادیق آن

، «خانددهرسددول»، «خانددهدوات»، «نامددهعنایددت»، «دوکدددان»، «دارمرتبدده»وا گددانی ماننددد 

از ابداعات بیهقی دانسته شده است  « پیلکاسه»و « کمرشکار»، «زرادخانه»، «خانهجامه»

طلاحات به سنت دیوانی و یا نظدامی تعلدق داشدته و    با توجه به اینکه برخی از این اص

ق( از هدی   412افزار هستند، ممکن نیست که تا پیش از بیهقدی )فدوت   برخی دیگر نام

ها استفاده نشده باشد و مردم آن عادر منتظدر ماندده باشدند تدا      ای برای نامیدن آنوا ه

سادگی بدا  توانستند بهن میسازی کند  برای مثال نویسندگاها وا هبیهقی برای نامیدن آن

ببرند که این دو وا ه پی  دهخدا ینامهلغتدر « زرادخانه»و « دوکدان»های بررسی وا ه

 است:  کار رفته به منوچهری دامغانیدیوان و  شاهنامهترتیب در به
 سر شد بددان رهدا خیدشاه مشهند

 

 دوکـدان که خلعت فرستاد  از  
 

 ق(412)فردوسی، فوت 

 نۀ تو بود هشتاد حادار       انبارخا
 

 تو بود هشتاد کدلات  زرادخانۀ 
 

 ق(437)منوچهری دامغانی، فوت 
 شود  نویسندگان( نیز مشاهده می1311) همین وضعیت در پژوهش مکی و گذشتی

، «دورانددیش »هدای  ، وا ه«برابر لغات بیگانده وضع لغات جدید فارسی در» مبحرهیل 

و « ندادر »، «اقمدر »، «مُددبرّ »های فارسی ترتیب معادلبه را« کژنگر»و « کمیاش»، «مهتاش»

اند  حال آنکه بدا تدأملی کوتداه در مفداهیم و معندای      و برساختۀ مولوی دانسته« احول»

و تا  زبانان برای این مفاهیم معادلی نداشتهها غیرمنطقی است که تاور کنیم فارسیوا ه
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هدای عربدی بیدان    وا هفداهیم را بدا وام  ناچار این مظهور مولوی در قرن هفتم هجری به

 های زیر شاهد این مدعاست:اند  مثالکردهمی

 روز دانش زوال یافت که بخدت 
 

 اسدت  کژنگـر فعدل  به من راست 
 

 )خاقانی، قرن ششم هجری(
 گستاخ دوراندیشبپرس از عقل 

 

 که چون شاید شدن بر بام آن کداخ  
 

 )نظامی، قرن ششم هجری(

سازی بدیع یدا  وا هاز شاعران است  « 11بدیع»اشت تولید وا ة دموضوع دیگر، چشم

بددیع   ایسازی، وا هسازی است که بدون استفاده از فرایندهای وا هابداع نوعی نووا ه

تدوان یافدت و   یدا خویشداوندی نمدی    خدانواده که برای این وا ه هم طوریبهسازد  می

هدا  قبیل وا ه(  این143: 1331 اقی،)شق تر نیستهمچنین قابل تجزیه به عناصر کوچک

دلیدل  سدازند و گداهی بده   خدود مدی   نیاز آندی را معمولاً جوانان یا نویسندگان برحسب 

 یابدد  خفدن )   گستردگی و روا  زیاد، مدخلی در فرهنگ لغت به آن اختادای مدی  

 ندد اشخادی غیرعدادی و غیرمتعدارف( از ایدن ندوع      گداگول )  نقدص( و  عالی و بدی 

آید که پژوهشگر از شداعر انتظدار   تلویح برمیهای محققان بهز برخی گزارها(  جا)همان

 ةوا  ]  نظدامی[  گنا او پنالیکن در کل »های بدیع در زبان بسازد: داشته است تا وا ه

هدای بهبهدانی   در غزل»(  1314 پور،)قاسمی «بسیطی نیست که ساخته و جعل او باشد

(  وجدود چندین   1317زاده، )مالمیر و کاظم «ستافعال ابداعی از لحاظ بسامدی غنی نی

توجهی نویسندگان به این واقعیت زبانی است که اصولاً ابداع دهندة بیهایی نشانگزاره

گوی زبان تا نیازی احساس نکند، دست بده  وا ه حاصل نیاز و ضرورت است و سخن

کده  کندد  ایجداش مدی   12زندد  درضدمن اصدل اقتاداد زبدانی     ساخت وا ة جدیدی نمی

سازی بهره ببدرد  بندابراین   گوی زبان از عناصر و امکانات موجود زبان برای وا هسخن

تدرین شداعران ادش فارسدی نیدز     دستترین و چیرهنباید انتظار داشت که حتی برجسته

 سازی بدیع بزنند   دست به وا ه
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   14ایشناسی پیکره. غفلت از اصول و مبانی زبان8ـ2

هدای نوشدتاری یدا گفتداری گفتده      ای از متنفی ساده به مجموعهدر تعری 13پیکرة زبانی

 ,McEnery & Wilson) رودکدار مدی  شود که در مطالعه، توصیف و تحلیل زبان بده می

ای از متون است که دارای شناسی جدید، مقاود از پیکره مجموعهدر زبان ( 29 :2001

ناسدبی از گوندۀ زبدانیِ مدورد     های مشخای باشد  مثلاً پیکره نمونه و نمایندة مویژگی

باشدد   11شدهدهیخوان باشد و رمزگذاری و برچسبماشین بر این،مطالعه باشد  علاوه
(Ibid., 30-34 ) 

تدرین نقدایص همدۀ    هدای زبدانی از برجسدته   غفلت از اصول و مبانی اولیدۀ پیکدره  

ی و ها با هدف بررسی نوآوری زبانهای مورد بررسی است  بیشتر این پژوهشپژوهش

ها وجوی سابقۀ وا هسازی در آثار ادبی فارسی صورت گرفته است  جستمهارت وا ه

های های زبانی عملاً باعر تضعیف دستاورد پژوهشدر آثار متقدم بدون اعتنا به پیکره

های زبدانی متقددم یدا    مذکور شده است  زیرا برای اطمینان از نووا گی رجوع به پیکره

 ر ضروری است   زمان با متن مورد نظهم

 گیدر و پرهزینده بدود    وقدت  های زبانی در گذشته کاری بسدیار ساختن پیکره فراهم

سدالیان درازی را بده خوانددن     نامده لغتکه دهخدا و همکارانش برای تألیف  طوریبه

های واقعی زبانی در عار حاضر تکیه بر داده و نثر زبان فارسی پرداختند  اما متون نظم

های کاربردی تنها بدا دسدتیابی   و بسیاری از پژوهش ای گستر  یافتهدهصورت فزاینبه

های داده، ها و پایگاهدرصورت نبود این پیکره پذیر است های زبانی امکانسریع به داده

های مشابه تا حدود بسیار زیدادی  و فرهنگ دهخدا ینامهلغت، معین فرهنگرجوع به 

های ادعداییِ ایدن   وجوی سادة نووا هجست راهگشاست  نگارندگان پژوهش حاضر با

ها پیش در زبدان فارسدی   ها مدتراحتی دریافتند که غالب آن، بهنترنتیاها در پژوهش

 شود:ها اشاره میهایی از آنرفته است  در هیل به نمونهکار میبه
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که  درحالی اند را ساختۀ بیهقی دانسته« ستانلاله»( وا ة 1311) زاده و گوروییگلی

 برای مثال فرخی سیستانی چنین سروده است: کار رفته آثار پیشین نیز به این وا ه در

 زلف من آن آفتداش ترکسدتان  بنفشه
 

 سـتان لالههمی بنفشه پدیدد آرد از دو   
 

هدای اسدمی اثیرالددین    ( به بررسدی ترکیبدات و گدروه   1317ابراهیمی و حاجیانی )

هایی که تأثیر عمیق بر شنونده دارند، وصیف افسانهدر ت»اند: و نوشته اخسیکتی پرداخته

وجدوی ایدن وا ه در   سادگی با جسدت به«  را وضع کرده است ’گدازجان‘ترکیب بکر 

کار رفته اسدت و  هجویری به المحجوشکشفگداز در شود که جاناینترنت روشن می

اشاره کرد که در « انآبد»و « پوزار»توان به دو وا ة های دیگر میاز مثال 74نیست « بکر»

هدا را ابدداعات   ( آن1317) زادهو کداظم  مدالمیر کار رفته است و آثار سیمین بهبهانی به

« آبددان »وجود دارد و  دهخدا ینامهلغتدر « پوزار»حال آنکه کلمۀ اند  دانسته بهبهانی

 کار رفته است:نیز در آثار فرخی سیستانی به

 د مَلِک باشدک  کو به مُلک اندر مکین باشنه هر

 باشد آبداننه نیلوفر بود هر گل که اندر  

شناختی امکان کنتدرل متغیرهدا و   گیری از پیکره در مطالعات زبانیکی از فواید بهره

منظور مطالعۀ یک عنار زبانی یا فرایند بههای لازم در پژوهش است  ایجاد محدودیت

انتخداش کدرد  عندوان مقالدۀ     شناختی، باید پیکدرة زبدانی را متناسدب بدا موضدوع      زبان

)عابددی و  « آیدی وا گدانی در شدعر انقدلاش اسدلامی و پایدداری      سازی و هدم ترکیب»

تنهدایی گویدای دشدواری مطالعده و عددم امکدان کنتدرل        ( خدود بده  1314جدولا،  علی

ها و عناصر زبانی مورد نظر محدود و مشدخص  متغیرهاست  در پژوهش مذکور، حوزه

سازی در فارسی است و کی از فرایندهای مهم و اصلی وا هسازی ینیست  زیرا ترکیب

نیز د که در عنوان پدژوهش   71آییهمهای گوناگون قابل بررسی است  مبحر بااز جنبه

شناسدی  ویژه زبدان مذکور قرار گرفته د یکی از مباحر مهم در حوزة مطالعات زبانی به 

بدر  طلبد  علاوهای را میداگانهای است و خود مطالعۀ جشناسی پیکرهو زبان 77رایانشی
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 73ای بزرگ متشکل از آثار رسد بتوان دو مبحر مهم زبانی را در پیکرهنظر نمیاین، به

پذیر است: محدود نبدودن عنادر   شاعر بررسی کرد  چنین پژوهشی از دو ناحیه آسیب

ایا هدای علمدی نتد   توجهی به این بایستهزبانی مورد مطالعه و پیکرة بزرگ پژوهش  بی

های زبانیِ مفثر و قابل اعتنایی را درپی نخواهد داشت  البته باید توجه کرد وجود پیکره

تواندد مشدکل حجدم زیداد     تنها میهای ماشینی نهشده و استفاده از نظامگذاریبرچسب

دهد  اما تدا  دست میتری را بهتر است و نتایا دقیقمتون را مرتفع نماید، بلکه مطلوش

رندگان این سطور اطلاع دارند، هنوز هدی  پیکدرة مناسدبی از متدون ادبدی      آنجا که نگا

های زبانی دسترسی نداریم و ناچار بده  که به پیکره فارسی وجود ندارد  بنابراین زمانی

بررسی دستی متون هستیم، باید تعداد متون و متغیرها را محدود کنیم تا دقدت مطالعده   

 افزایش یابد 

 . نتیجه4

 بسدامدگیری ناپختگی پژوهشگران در انتخاش پیکره، هنجارهای زبدانی و   توجهی یابی

های بسامدگیریشناسی ادبی وارد کرده است  های سبکهای فراوانی به پژوهشآسیب

توجهی بده هنجارهدای زبدانیِ    بدان اشاره شد و بی 1-7چه در بخش ارزشی نظیر آنبی

پرداخته شد، موجب صدور احکام بدان  1-7که در بخش شناسی چنانمورد نیازِ سبک

شناسی، نقد ادبی و تداریخ  گردد که در مطالعات سبکای میپایههای بیو تألیف گزاره

هایی که با هدف مطالعۀ لایۀ صرفی زبدان  تواند محل اتکا واقع شود  پژوهشادبی نمی

خص و دلیل نداشتن راهبردهای مشد تون ادبی به انجام رسیده است، بهای از مدر پیکره

   شناسیِ قابل اعتماد و استناد نیستند هدفمند، دانش سبک

گر آن است که نویسندگان این آثار به دانش های مذکور نمایانژوهشبر این، پافزون

شناسی ارتباطی تنگاتنگ دارد شناسی با زباناند  سبکشناسی توجه چندانی نداشتهزبان

امکدان خطدا در مطالعدات افدزایش      هدای مدرتبط،  و بدون توجه و مراجعه به پدژوهش 
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چدون  همیابد  خطای پژوهشگران حوزة مطالعات ادبی در فهم و کاربست مفاهیمی می

نووا گی، ترکیب، اشتقاق، فرایند تکرار، وندافزایی، انواع وند، انواع وا ة مرکدب، فعدل   

-اناعتنایی بده داندش زبد   ها مفهوم دیگر، ناشی از بیآیی و دهمرکب، فعل جعلی، باهم

 زبان است  شناسی در مطالعۀ گونۀ ادبی

ها و ابزارهای مطالعدۀ خدود را از   نظریه شناختیشناسی زبانبا توجه به اینکه سبک

بنددد،  کار مدی ادبی به منظور توصیف و تبیین متنگیرد و آن را بهشناسی میحوزة زبان

بی بده نتدایجی   مند و دستیاحوزة ادبیات برای اجرای پژوهشی علمی، نظامشناس سبک

شناسدی در  باشد  از این رو برای مطالعات سبک شناسی آشنادرخور باید با حوزة زبان

 شود: حوزة صرف رعایت موارد زیر پیشنهاد می

محدود برای مطالعه: انتخاش یک مفلفۀ سبکی مفهوم زبانی    انتخاش یک عنار یا1

ۀ آثار یک نویسنده یا متون واحد یا چند مفلفۀ همگن و مطالعۀ آن در یک متن، مجموع

 عیّن به یک دورة تاریخی یا یک  انر م متعلق

شناختی: توصیف و تبیین سبک فردی   تعیین هدفِ مشخص برای پژوهش سبک7

ها، معرفی گیری بسامد وا هسازی، اندازهنویسندگان و شاعران، استخرا  الگوهای وا ه

 زبانی از منظر علم صرف  های سبکی وها، تمایزگذاری میان گونهنووا ه

شدناختی بدرای درک مفداهیم بنیدادین پدژوهش و      های زبدان گیری از نظریه  بهره3

شناسدی موجدب افدزایش    طراحی ساختار هدفمند برای پژوهش: استفاده از دانش زبان

شدناختی، اسدتحکام   شناسدی زبدان  ای در حدوزة سدبک  رشتههای میانوری پژوهشبهره

 شود  های مفید و کاربردی میرهها و ایجاد پیکتحلیل

های مورد نظر در فرهنگ هایجوی دادهوهای زبانی موجود: جست  بررسی پیکره4

های زبانی رده از دادهای گستهای مشابه پیکرهبرخط مانند دهخدا، معین و فرهنگ لغت

درآوردی هدای مدن  شدود تدا از قضداوت   گذارد و موجب میاختیار محقق میو ادبی در

   د  هیزبپر
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   هانوشتپی
  711د741: 1311 ،یفتوحسبک ر ک:  یلدر تحل ینادیبن یهامسائل و مفلفه ة  دربار1

2. prepositional phrase 
3. compounding 

4. derivation 

اشاره کرد که در  فارسی ادش و زبان فرهنگستان ماوش فارسی خط دستوربه  توانمی نمونه برای   1

 ترکیب یا مرکب» که شده قید وضو به پاورقی در کلمات، مرزبندی و گذاریآن در مبحر فاصله

 دانشدجو،  گلاش، داروخانه، کتابخانه، مانند هاییکلمه شامل و است شده گرفته کلمه اعم معنایبه

 «شدود مدی  دفترچده  کتابچده،  بدازگویی،  بررسدی،  ارجمند، همدلی، غذاخوری، زا،تورم خردورزی،

 فارسدی  خط باید توجه کرد که مخاطبان دستور اما ( 14 :1314فارسی،  دشا و زبان)فرهنگستان 

  نیست قواعد برخی از پوشیچشم جز ایچاره آموز  سهولت برای و هستند نویسانفارسی تمام
6. Ullmann 
7. homogeneity 

8. reduplication 

 و سدازی سدروا ه  گیری،وام د،موجو وا ة به جدید معنایی بخشیدنِ: از اندعبارت دیگر شیوة چهار   1

   (71د73: 1322طباطبایی، )زبان  موجود عناصر بر سازیوا ه فرایندهای کارگیریبه
10. productivity 

11. regularity 

12. creativity 

 یقتطب یشناسمطالعات دانش زبان یاصل یهاو شاخه یزبان هایبندییهبا لا توانیها را ممفلفه ینا .14

زبدان(،   ییمطابقت با قواعد ساخت آوا شتن تنافر حروف، تنافر کلمات و کراهت سمع ) داد: ندا

 یدد و تعق یفوا ه(، نداشتن ضعف تدأل و ساخت یاز قواعد صرف یتتبع )  یاسنداشتن مخالفت ق

 یتشدفاف  )  یمعندو  یدد و تعق یزبدان(، نداشدتن تندافر معندو     یمطابقت با ساخت نحو )  یلفظ

  ( یباز کاربرد وا گان متروک و غر یزپره غرابت استعمال ) (، نداشتن یمعناشناخت

 صفت یا اسم اول وا ة یافته باشد: ترکیب مستقل وا ة دو از که شودمی اطلاق فعلی به مرکب فعل. 11

 همکرد هایفعل تمام  است «همکرد» دوم جز  و «همراه» اول جز   است فعل دوم وا ة و قید یا

 بده  کده  صرفی عناری مانند و شودمی رنگکم شانمعنی یا دهندمی ازدست را خود اصلی معنای

(، ش1334)دبیرمقدم  نظر از ( 72 :1334یی، )طباطباروند می کاربه بخشد،می فعلی هویت ترکیب

 ترکیبی مرکبِ فعل  انضمامی و ترکیبی: شودمی تقسیم نوع دو به وا یساخت لحاظبه مرکب فعل

یدد  )تهدفعدل   و اسدم کردن(،  )دلخورکمکی  فعل و صفت: آیدمی وجودبه هاسازه این ترکیب از
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 کمکیِ فعل و مفعول اسم)برانداختن(، فعل  و قید(، آمدن دنیا)بهفعل  و اضافه حرف گروه(، کردن

 دسدت بده خوردن(  )غذافعل  به صریح مفعول انضمامِ از انضمامی فعلشدن(   )کشتهساز مجهول

  آیدمی
15. coinage 
16. linguistic economy 
17. corpus linguistics 

18. corpus 

19. tagged 

 ( 124: 1334 یری،)هجو« از همه گدازترجان ید از همه و وع تریوعد  دلربا»  74

سدت  ا یوا گدان  روابدط  ةرید زنج در ینیبشیپ قابل روابط از یاگونه( collocations) هاییآباهم  71

(Crystal, 2008: 86که بر )شدکل   ییمعندا  ةحدوز  کید  یهدا وا ه انیدر م نیادیبن ۀرابط یمبنا

 یآمدوز  زبدان و ترجمده ارتبداط     ی،نگدار فرهندگ  شناسی،وا ه همچون هاییحوزه با و ردیگیم

 بسامد همچنین و روندمی کاربه هم با مکرر که هاییوا ه مطالعۀ اخیر، هایتنگاتنگ دارد  در سال

 پایگداه  از اسدتفاده  با ایپیکره شناسانزبان  است بوده ایپیکره شناسیزبان توجه مورد هاآن وقوع

 بررسدی  را هدا آن وقدوع  بسدامد  و خدای  عبارات و کلمات وقوعیِهم ها،پیکره بررسی و هاداده

  (Yule, 2017: 134)کنند می
22. computational linguistics 

 منابع
هدای اسدمی و وصدفی    ترکیبدات و گدروه   نقدش (  »1317ابراهیمی، مختار و آرزو حاجیانی )

شناسی نظم و نثر فارسی سبک«  اثیرالدین اخسیکتی در تحول سبک از خراسانی به عراقی

  117د141  صص77(   )بهار ادش

   تهران: فاطمی 1دستور زبان فارسی (  1331گیوی، حسن و حسن انوری )احمدی

 تهران: سمت   7ویراست ساخت زبان فارسی  (  1314افراشی، آزیتا )

 تیریمدد  و پدرداز   « نامدۀ اسدپاینز  ترجمۀ فارسی اصطلا (  »1321السادات )بهشتی، ملوک

  12د1صص  1   17د  اطلاعات

های ابتکارهای مولوی در ساختن سازه(  »1311السادات )رنجبر، احمد و مناوره هو حسنی

  1   1(  سادششناسدی نظدم و نثدر فارسدی )بهدار      سبک«  شم  غزلیاتفعلی نو، در 
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  132د111صص

  3ویراسدت  شناسی نظری: پیدایش و تکوین دسدتور زایشدی    زبان(  1332دبیرمقدم، محمد )

 تهران: سمت 

وجوی چارچوبی برای های زبانی: در جستزبان فارسی و نظریه»الف(  1334دددددد )ددددددد

تهران: مرکز نشدر    شناختی فارسیهای زبانپژوهشدر  « تدوین دستور جامع زبان فارسی

  722د 734صص دانشگاهی 

 شناختی فارسدی های زبانپژوهشدر «   فعل مرکب در زبان فارسی»ش(  1334دد )دددددددددد

   123-121صص  تهران: مرکز نشر دانشگاهی 

   تهران: سمت 3  چمبانی صرف(  1331شقاقی، ویدا )

مجموعۀ مقالات در « زبان فارسی های جعلی دردربارة فعل»الف(  1327اشرف )صادقی، علی
  742د732تهران: مرکز نشر دانشگاهی  صصسمینار زبان فارسی و زبان علم  

نشدر  («  17سازی در فارسی معاصدر ) وا هها و امکانات شیوه»ش(  1327)دددددد ددددددددددد

  11د17  صص34و 21   دانش

 هنری     تهران: حوزةشناسیدرآمدی بر معنی(  1332صفوی، کور  ) 

 تهران: مرکز نشر دانشگاهی سازی  فعل بسیط فارسی و وا ه(  1322طباطبایی، علا الدین )

تهدران: مرکدز نشددر    اسدم و صدفت مرکدب در زبددان فارسدی     (  1337دددددددددددددددددددد ) 

 دانشگاهی 

  2   نامددۀ فرهنگسددتان   «فعددل مرکددب در زبددان فارسددی » ( 1334ددددددددددددددددددددد )

  34د72صص

آیی وا گانی در شعر انقلاش سازی و همترکیب(  »1314جولا )عابدی، محمدرضا و الهام علی

  772د741  صص13 ادبیات پایداری  «  اسلامی و پایداری

   تهران: سخن  شناسیسبک(  1311فتوحی، محمود )

   تهران: سخن دستور مفال امروز(  1337فرشیدورد، خسرو )

   تهران 3  ویرایش گزینیاصول و ضوابط وا ه(  1333رسی )فرهنگستان زبان و ادش فا

   تهران 13  چدستور خطّ فارسی(  1314دددددددددددددددددددددددددددد )
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های زبدان و  پژوهش«  نظامی پنا گناسازی وا گانی در ترکیب(  »1314پور، قدرت  )قاسمی
  132د112  صص7   3سادبیات فارسی  

تهران: پژوهشگاه علوم انسانی ساخت اشتقاقی وا ه در فارسی امروز  (  1333کلباسی، ایران )

 و مطالعات فرهنگی  

   سمت: تهران  زبان دستور اصول(  1331)ارسلان  گلفام،    

برمبنای ترکیبدات   تاریخ بیهقیشناسی تحلیل سبک(  »1311زاده، پروین و رضا گورویی )گلی

  717د721  صص4   1سبهار ادش(  شناسی نظم و نثر فارسی )سبک«  اشتقاقی

 مثندوی نقش ترکیبات اشدتقاقی  (  »1311پور و رضا گورویی )زاده، پروین، قدرت قاسمیگلی

  743د131  صص31   11س ادش و زبان «  شناسیدر آفرینش قافیه از منظر سبک

 م    ترجمۀ هرمز میلانیان  تهران: هرشناسی عمومیمبانی زبان(  1334مارتینه، آندره )

هدای  عنوان یکی از ویژگدی ها بهکاربرد نووا ه(  »1317زاده )مالمیر، محمدابراهیم و رقیه کاظم

 شناسی نظم و نثر فارسدی )بهدار ادش(   سبک«  سبکی در قلمرو زبان غزل سیمین بهبهانی

  434د471  صص3   2س

بهمندی در فدرم   های محمددعلی  نگاهی به نوآوری(  »1311زاده )مدرسی، فاطمه و رقیه کاظم

  13د32  صص71 های ادش عرفانی  پژوهش«  غزل

مشدهد: انتشدارات     گشدتاری  ۀنظرید  ۀدستور زبان فارسی برپای ( 1324الدینی، مهدی )ةمشکو

   دانشگاه فردوسی

سدازی، یکدی از   تواندایی مولدوی در لغدت   (  »1311فاطمه و محمدعلی گذشدتی ) مکی، سیده

  34(   شناسدی نظدم و نثدر فارسدی )بهدار ادش     سدبک «  هدای سدبکی زبدانی او   مهارت

   731د711صص

بررسدی  (  »1311فر، عبدالرضا، مهدی شریفیان، محمدابراهیم مدالمیر و محمدد شدفق )   نادری

(  شناسی نظم و نثدر فارسدی )بهدار ادش   سبک«  نایرای همدانی دیوانهای سبکی ویژگی

   711د732  صص4   1س

های رشدتۀ زبدان و ادبیدات    ویکردهای زبانی در پژوهشبررسی ر(  »1331)ناصح، محمدامین 

  123د142  صص3 جستارهای زبانی  «  فارسی
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 تهران: سمت (  1دستور زبان فارسی )(  1332وحیدیان کامیار، تقی و غلامرضا عمرانی )

  تادحیح محمدود عابددی  تهدران:     المحجوشکشف(  1334) بن عثمانهجویری، علی
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یل زیباشناختی ساختار سبک شعر احمد عزیزی تحل(  »1314)آقاحسینی، حسین و زینب زارع 
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نامدۀ    پایدان سازی وا گانی اشتقاقی در آثار منظدوم نظدامی  ترکیب(  1314پور، محمد )بحرانی

 ارشد گروه زبان و ادبیات فارسی  دانشگاه شهید چمران اهواز  کارشناسی

بده شدیوة ترکیدب در     سازیتوصیف فرایندهای وا ه(  1314دوست علویان، غلامرضا )جباری

 ارشد گروه زبان و ادبیات فارسی  دانشگاه زنجان   نامۀ کارشناسی  پایانبوستان سعدی

  سازی وا گانی اشتقاقی در اشعار نیما یوشیا، شداملو و اخدوان  ترکیب(  1311)جنگی، نجمه 

 ز ارشد گروه زبان و ادبیات فارسی  دانشگاه شهید چمران اهوا نامۀ کارشناسیپایان

-ابتکارهای مولوی در سداختن سدازه  (  »1311)السادات نجبر، احمد و مناوره هو حسنی ر

  1   1(  س)بهار ادش شناسی نظم و نثر فارسیسبک«  شم  غزلیاتهای فعلی نو، در 

  132د111صص

مجلۀ دانشکدة ادبیدات و علدوم انسدانی      « اشتقاق در زبان فارسی(  »1331)ی، عامت خوئین

  43د31  صص13 و 17   14س

نامدۀ    پایدان سدعدی  فرهنگ ساخت ترکیبدات اشدتقاقی در کلیدات   (  1317) میدانی، لالهزری

 ارشد گروه زبان و ادبیات فارسی  دانشگاه شهید چمران اهواز  کارشناسی

نامۀ کارشناسی ارشد گروه زبدان و    پایانودمنهسازی در کلیلهترکیب(  1311) سهرابی، مایب

   دانشگاه سیستان و بلوچستان  ادبیات فارسی

  سازی در آثار امیر حسن سجزی دهلوی و امیرخسدرو دهلدوی  ترکیب(  1311) شیخ، محمود

 رسالۀ دکتری گروه زبان و ادبیات فارسی  دانشگاه سیستان و بلوچستان 
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-وا های اشتقاقی در غزلتک(  »1311) محمود عباسی و عبدالعلی اویسی کهخا شیخ، محمود،

قاره دانشگاه سیستان و بلوچسدتان   فالنامۀ مطالعات شبه«  میرحسن سجزی دهلویهای ا

   34د21  صص72   3س

آیی وا گانی در شعر انقلاش سازی و همترکیب(  »1314) جولاعابدی، محمدرضا و الهام علی

  772د741  صص13 ادبیات پایداری  «  اسلامی و پایداری

ارشد گروه زبدان و   نامۀ کارشناسی  پایاننامهزی در بهمنساترکیب ( 1314) غلامی، محمد   

 ادبیات فارسی  دانشگاه سیستان و بلوچستان  

هدای زبدان و   پژوهش«  نظامی پنا گناسازی وا گانی در ترکیب(  »1314) پور، قدرتقاسمی

  132د112  صص7   3سادبیات فارسی  

بر مبنای ترکیبات  تاریخ بیهقیشناسی کتحلیل سب(  »1311) زاده، پروین و رضا گوروییگلی

  717د721  صص4   1س)بهار ادش(   شناسی نظم و نثر فارسیسبک«  اشتقاقی

 مثندوی نقش ترکیبات اشدتقاقی  (  »1311) پور و رضا گوروییقدرت قاسمی زاده، پروین،گلی

   743د131  صص31   11س ادش و زبان «  شناسیدر آفرینش قافیه از منظر سبک

نگرشی به بداروی موسدیقی کنداری در    (  »1312)دددددددددددددددددددددددددددددددددددددد دد

  12د42  صص77  فنون ادبی «  برمبنای ترکیبات اشتقاقی مثنوی معنوی

هدای  بررسدی سداختار ترکیدب   (  »1311) مختار ابراهیمی و رضدا گدورویی   زاده، پروین،گلی

  17س شناسی ادش فارسدی  متن«  ناسی زبانیشاشتقاقی شعر طالب آملی از دیدگاه سبک

  14د31  صص42 

های اشتقاقی در شعر شاعران سبک هنددی  بررسی کارکردهای ترکیب(  1311) گورویی، رضا

  رسدالۀ دکتدری   با تکیه بر شعر صائب تبریزی، بیدل دهلوی، طالب آملی و کلیم کاشدانی 

 ز   گروه زبان و ادبیات فارسی  دانشگاه شهید چمران اهوا

هدای  عنوان یکی از ویژگدی ها بهکاربرد نووا ه(  »1317) زادهمالمیر، محمدابراهیم و رقیه کاظم

 )بهدار ادش(   شناسی نظم و نثر فارسدی سبک«  سبکی در قلمرو زبان غزل سیمین بهبهانی

  434د471  صص3   2س



 41                      شناختی:شناسیِ زبانهای سبکنقد و ارزیابی پژوهش         13/ شمارة 14سال 

 نامۀ کارشناسییان  پابررسی ترکیبات اشتقاقی در شاهنامۀ فردوسی(  1314) محمدیان، نسرین

 ارشد گروه زبان و ادبیات فارسی  دانشگاه شهید چمران اهواز 

های محمددعلی بهمندی در فدرم    نگاهی به نوآوری(  »1311) زادهمدرسی، فاطمه و رقیه کاظم

  13د32  صص71 های ادش عرفانی  پژوهش«  غزل

هدای سدبکی و   یبررسدی و مقایسدۀ ویژگد   (  »1312) مرزبان، معادومه و محمدرضدا قداری   

شناسی نظدم و  سبک«  بخشیشگردهای خای بیهقی و فردوسی در توصیف آیین خلعت

  343د732  صص7   11(  س)بهار ادش نثر فارسی

سدازی، یکدی از   تواندایی مولدوی در لغدت   (  »1311) فاطمه و محمدعلی گذشدتی مکی، سیده

  34(   ادش )بهدار  شناسدی نظدم و نثدر فارسدی    سدبک «  هدای سدبکی زبدانی او   مهارت

   731د711صص

بررسدی  (  »1311) مهدی شریفیان، محمدابراهیم مدالمیر و محمدد شدفق    فر، عبدالرضا،نادری

(  )بهدار ادش  شناسی نظم و نثدر فارسدی  سبک«  نایرای همدانی دیوانهای سبکی ویژگی

   711د732  صص4   1س

-سدبک «  نظامی گنجویبررسی سبک غزلیات (  »1317) زادهنوروزی، زینب و محبوبه حسین

  133د111  صص3   2(  س)بهار ادش شناسی نظم و نثر فارسی
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