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 چکیده  

شناسی، گاه ممکن است راوی و بینندۀ رخدادهای های روایتای از نظریهبراساس دسته

ای که خود های داستانیها در قالبدست نظریهداستانی با هم تفاوت داشته باشند. پیوند این

 اند، باعث پیچیدگی فزایندۀهای غیرمتعارفمحور و دارای ساختارلحاظ ساختمان، صناعتبه

اثر هوشنگ گلشیری، از  نیمۀ تاریک ماهداستان از مجموعه« روشنانخانه»شود. روایت می

شخص جمع، هاست. روایت این داستان با ساختاری مبتنی بر زاویۀ دید اولگونه داستاناین

هایی که در فرایند فهم کیستی روایتگر داستان وجود خوردگی نظم زمانی و ابهامدر کنار برهم

است. این نوشته سعی دارد با تکیه بر زاویۀ دید شناخت راویان را با مشکل مواجه کرده  دارد،

وارگی است، فرد راویان را که شامل سیلان آگاهی و انسانهای منحصربهاین داستان، ویژگی
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است با منسجم بررسی کند و نشان دهد گزینش هوشمندانۀ روایتگر جمعی چگونه توانسته 

های گوناگون روایت، ان روایی، درعین غیرمتوازن بودن آگاهی راوی در بخشداشتن زب نگه

  انسجام ساختاری داستان را حفظ کند.

، شناسی، روایت«روشنانخانه»گرایی، زاویۀ دید، هوشنگ گلشیری، : ساختهای کلیدیواژه

 ما ـ روایت.

 مقدمه. 1

بوده  روبهای روبا اقبال فزایندههای اخیر در نقد ادبیات داستانی، بررسی روایت در سال

پردازان ساختارگرا بر این پدیده است است. این گرایش چه بسا حاصل تمرکز نظریه

ایِ آن اهمیت و گسترش چندگفتمانی را پدید آورد و ابتدا در علوم که ماهیت فرارشته

مخالفانی نیز  هاکم با استحاله، به سایر علوم سرایت کرد. گرچه این نظریهانسانی و کم

شدت شناسی استنتاجی، سازوکار بهاعتمادی به کل این فرایند، روشکه با بی»داشت 

هایی را که برگرفته از های مخفی ـ خصوصاً آنفرضمحور و پیشگرا و متنصورت

)کرایسورت، « برندشناسی زیر سؤال میای از پیکرۀ روایی هستند ـ در روایتگزیده

تواند مکمل هایی میرسد محوریت چنین نظریهنظر میعکس به(. اما بر55: 1396

عنوان هستۀ اصلی گرا قرار بگیرد. روایت، بهبسیاری از رویکردهای غیر ]لزوماً[ ساخت

برد، برای هایی که نویسنده در شکل متن از آن بهره میداستان، فارغ از صناعت

گ ای فرمی باشد. برای هوشنهتواند حامل پیچیدگیمحور خود مینویسندگان تکنیک

نویس در هاست، اساساً کار داستاندست نویسنده( که از همین13۷9ـ1316گلشیری )

تکنیک »وجوی تکنیک و سپس شکل دادن به پیام است. از نظر او، ابتدا جست

(. همین دیدگاه به آفرینش 26: 1369)گلشیری، « افشاکنندۀ نگاه نویسنده به جهان است

ای نیست؛ خود او آشکار است. این داستان، داستان ساده« روشنانخانه»در اثر داستانی 

(. 13۷9خوانده است )گلشیری، « کار بسیار دشواری»گویی، آن را ووی نیز در گفت
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شده که روایتگر آن تا انتها در رنگ بسته و زاویۀ دیدی کمتر استفادهداستانی با پی

گریخته در متن های جستهای ما از او محدود به اشارههماند و دانستهای از ابهام میهاله

 داستان است.

شخص لترین تجربۀ داستانی گلشیری در استفاده از شیوۀ روایت اوکامل« روشنانخانه»

ک های گوناگون دیدن، جای ارائۀ یتوجه به شیوه»طور کلی آید. بهحساب میجمع به

دارد تا از طریق نویسنده را وامی شده،بار برای همیشه مشخصواقعیت کلی و یک

گونه ان(؛ هم1۰42: 13۸6)میرعابدینی، « تجربۀ فرم، به شناختی تازه از واقعیت برسد

م برد. پرسش مهای تازه میکه گلشیری در این اثر، از زاویۀ دید در منطق داستان بهره

 های گوناگون دربارۀ این داستان، تبیین کیستی یا چیستی راویدر پژوهش

 است. های مختلفی داشته که پاسخ بوده« روشنانخانه»

 هایی در روایت وجودچه ویژگیکند به این پرسش پاسخ دهد که این جستار سعی می

 د و چگونه این شناخت با عدمسازروشنان را دشوار میاوی خانهد که شناخت ردار

رایند ده در فدان هدف با بررسی روند تغییرات رخاست. ای قطعیت گره خورده

ۀ دید و شود. بنابراین مقولۀ زاویحاصل می« راویـ  ما»گری و تبیین زاویۀ دید روایت

ر دتحلیلی ـ  ای توصیفیشیوههای راوی، محور کار قرار گرفته و بهتمرکز بر مشخصه

 شوند.  شناسی روایت بررسی میابستر معن

 پیشینۀ تحقیق  .1ـ1

های گوناگون پرداخته شده از جنبه« روشنانخانه»ان تر در آثاری به بررسی داستپیش

( 13۸۰) روشنانگلشیری کاتب و خانهاست. صالح حسینی و پویا رئوفی در کتاب 

 اند. در بخشی از کتاب آمدهتفصیل ارجاعات و تبادرهای داستان را بررسی کردهبه

ت؛ نور و مطابق با دو شخصیت ]شاعر و کاتب[ دو تصویر اصلی در کار اس»است: 

ظلمت یا روشنایی و تاریکی. همچنین مطابق با این دو تصویر، راوی ـ یا بهتر است 



 51 شمارۀ / 13 سال                                                                                    4

)حسینی و « اند که درحقیقت جمع این دو تصویرندبگوییم ـ راویان نورهای سیاه

در بخش دیگری نویسندگان معتقدند ثنویت در تقابل شاعر و  (.11: 13۸۰رئوفی، 

دو شخصیت اصلی »داستان یعنی کلمه است:  دهندۀ موضوع و مضمونکاتب نشان

سایه )مرتبط به دار )مرتبط به شاعر( و کلمات بیجلوۀ دوگانه دارد: کلمات سایه

  جا(. )همان« کاتب(

بررسی نظری و کاربردی روایت »عباس جاهدجاه و لیلا رضایی در مقالۀ 

ـ روایت که های گوناگون ما بندی(، ضمن تعریف و تقسیم1392« )شخص جمعاول

ز است، پنج داستان الحاظ کمّی بیشترین بخش مقاله را به خود اختصاص داده به

ای اند. در ابتداند، نقد و بررسی کردههای گلشیری را که با این شیوه نوشته شدهداستان

های راویان در اغلب بخش»، نویسندگان معتقدند: «روشنانخانه»بخش مربوط به 

« دهندمی ا دارند؛ اگرچه گاه از این خارج شده و اعمالی را انجامداستان، نقش شاهد ر

 (. 69: 1392 )جاهدجاه و رضایی،

داستان نیمۀ تاریک ماه اثر هوشنگ بررسی مجموعه»عنوان ای دیگر بادر مقاله

لفۀ وجه در ؤ( م1396زاده و کامران پاشایی )ل، مهدی دریایی، پروانه عاد«گلشیری

اند. ها را تحلیل کردهو براساس آن، داستان همبنا قرار دادنظریۀ ژرار ژنت را 

دلیل چندوجهی گردد که بهترین ایراد وارد به این پژوهش به این نکته بازمیاساسی

بندی معهود مؤلفان اساساً باعث ، قرار دادن آن در تقسیم«روشنانخانه»بودن داستان 

است؛  های گوناگون شدهستان در بخشهای مربوط به این داحساب آمدن مثالنقض به

بندی های مختلفی در داستان وجود دارد که هریک در دستهبه این دلیل که بخش

است. توجه بوده گیرد و مقاله به این نکته بیگوناگونی از یک سرمجموعه قرار می

، نویسندگان با ذکر بخشی از داستان که دیالوگ «فاصله»برای مثال در زیرمجموعۀ 

گونه،  در این»با این توضیح که  ؛اندنوان گفتار مستقیم قرار دادهست، داستان را ذیل عا

توان از سخن بازگفته سخن بیند. در این مورد میگونه تغییری به خود نمیسخن هیچ
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های دیگری از داستان ذیل عنوان (. درحالی که بخش5۷: 1392)تودوروف، « گفت

توان به بیان کلی می»است:  که در این مقاله آمدهد؛ چنانگیرگفتار غیرمستقیم قرار می

ها شود و او آنهای او توسط راوی گزارش میداستان یا کنش گفت کلمات شخصیت

 (. 1۸1: 1396زاده  و پاشایی، )دریایی، عادل« دهدرا به بیان خود ارائه می

رفت و می. »(413: 13۸2)گلشیری: « گفترفت. از مه هم میشاعر در مه می»

خانۀ فراق است هم(. »415)همان، « گفتآمد همچنان کاتب. شاعر از پنجره میمی

هایی از داستان با تعریف گفتار جا(. همچنین بخش)همان« هرچه مریم گفت

فهمند که گویند از سنگینی یا سبکی میها میصندلی»غیرمستقیم آزاد هماهنگ است: 

(. 4۰۸)همان، «  د وقتی آمد و نشست، تلخ بودانهرکس چقدر تاریک است. گفته

 جا(.)همان« گویند منتظر بودیمو نوارها می صوتضبط»

، مریم بخشی« های کوتاه فارسیرنگ فرمالیستی در داستانمصادیق پی»در مقالۀ 

شخص جمع در ( به کاربرد روایت اول1395پور )منوچهر تشکری و قدرت قاسمی

بر مهجوریت افزون»اند که و آن را روشی خلاقانه دانسته رداختهپ« روشنانخانه»داستان 

هویت  و غرابت ذاتی این منظر روایی، کیفیت خاص کاربرد آن، مبتنی بر مبهم گذاشتن

کند که با است و فضایی مبهم و رازگونه در اثر ایجاد میراویان، مزید بر علت شده 

 (. 9۸: 1395پور، تشکری و قاسمی )بخشی،« استوضوع شگفت آن سازگار افتاده م

ابراهیم کنعانی « روشنان گلشیریتحلیل کارکرد ابژه در روایت خانه»در مقالۀ 

معناشناختی کنشگرهای داستان متمرکز شده است. این ( بر بررسی نشانه139۸)

ها، ثابت پژوهش البته با فاصلۀ موضوعی با پژوهش حاضر، چه در رویکرد و چه یافته

حسی و تنی ها در این داستان در تعاملی ادراکیابژه های اجتماعیچگونه کنشکند می

گیرد یابند. نویسنده درنهایت نتیجه میها، به مقام سوژه ـ کنشگر ارتقا میبا سایر سوژه

و در این ارتباط ممکن است  ژه از یک تعامل دوسویه شکل گرفتهرابطۀ میان سوژه و اب

حسی در گفتمان ن امر از تحقق وضعیتی سیال و ادراکیای»ها جا عوض کنند. نقش
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آمیختگی دهندگی و همای، تنی، سرایتی، خطحکایت دارد. همچنین کارکردهای بیناابژه

 (. 219: 139۸)کنعانی، « ترین کارکردهای ابژه در این اثر استاز مهم

ت، در ( ذیل عنوان گذار از سن139۸نیز قهرمان شیری ) کشیجادوی جندر کتاب 

 سه صفحه به این داستان پرداخته و دربارۀ نگاه مدرن گلشیری به زاویۀ دید 

 است:  نوشته

 مقتضای ساختار پرتخیلنوآوری در آنجاست که نویسنده برخلاف رسم معمول، به

ف را است، منظری کاملاً نامتعارای که بر کل روایت حاکم کرده و شاعر مشربانه

های است. روشی که اگر در دنیای قصه زیدهبرای مصورسازی موضوع برگ

نویسی رسمی در حکم یک استثناست کودکانه رایج باشد، در عوالم داستان

(139۸ :214 .) 

هایی از آن کند و دربارۀ قسمترنگ داستان را نقل مینویسنده در ادامه پی

 یت راویبر اینکه ماهگیرد که علاوهدهد و درنهایت نتیجه میتوضیحات کوتاهی می

 فرض شود، راوی« نورهای سیاه»یا « وجدان جمعی»، «اشیای درون اتاق»تواند می

توان گفت که می»کند: بندی میبودن خود کاتب نیز محتمل است و در آخر چنین جمع

شخص واقع در ذات خود حدیث نفسی است که به سومزاویۀ دید در این داستان به

اشد، تدلال اگر دربارۀ نویسنده و داستان درست باست؛ ولی البته این اس بدل شده

 (.216)همان، « نمایدسختی قابل قبول میدرباب راوی به

 . چارچوب نظری 2ـ1

با توجه به اینکه هستۀ اصلی مورد بحث در این نوشتار راوی و زاویۀ دید است، در 

زیرا ماهیت رویکرد قابل اتکایی خواهد بود؛ « شناسی روایتمعنا»بررسی زاویۀ دید، 

شود. دامنۀ های مختلفی در قالب روایت مطرح میغیرانسانی راویان داستان در ساخت

ها ی روایی را درنظر دارد و به تفسیر آنهاشناسی برداری است که از یک سو نشانهمعنا

تابع پیوندی است که در نظر مفسر و در جریان »پردازد و از سویی دیگر می
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ا و رویدادهای داستان، میان قواعد تفسیر و نشانۀ روایی برقرار هسازی وضعیتانگاره

آید، از (. معنایی که از دل این تفسیر بیرون می1۷6: 1396)فرولی و هرمن، « کندمی

ادراکی است؛ دنیایی که در آن جسمانه با در آغاز نیازمند دنیایی حسی»نظر گرِِمس 

سازد که مرزهای آن پیوسته قابلیت ر میمعنا را برقرانشانهگیری خود دو کلانموضع

بسیار « روشنانخانه»( و این مسئله درباب روایت 42: 13۸۸)شعیری، « جایی دارندجابه

های روایتی موجود معناشناسی روایتی روابط مختلف میان نقش»صادق است. اساساً 

و  1نشگراند از: فاعل کها عبارتترین این نقشکند. مهمدر داستان را بررسی می

(. با این تعریف، 119: 13۸2)معین، « دنبال آن استکه فاعل کنشگر به 2موضوع ارزشی

دادهای مربوط به او موضوعی است که راوی کاتب کنشگر داستان است و روایت رخ

های مؤثر در روایت راوی است که آن را برجسته خواهد کرد. پس یکی دیگر از نقش

ها در بطن داستان ز شخصیتبرعهده گرفتن نقش یکی ا تواند تاکارکرد خودش نیز می

هایی به این ، راوی/ راویان در بخش«روشنانخانه»گونه که در داستان یابد؛ همانارتقا 

هربار که ما از زاویۀ »معنا این است که رسند. نکتۀ مهم دیگر در بحث نشانهسطح می

کنیم، به بازی دوباره با زبان و میدیدی و یا موضعی با دنیای پیرامون ارتباط برقرار 

 (. 43: 13۸۸)شعیری، « دهی به معناستپردازیم که منشأ شکلکنش زبانی می

یدها دکاربردی است که کمتر از سایر زاویۀ روایت در زمرۀ زاویۀ دیدهای کم ـ ما

قالۀ در م 3تاها دربارۀ این شیوه، ناتالیا بخمطالعه شده است. در یکی از جدیدترین نظریه

سانی کهایی که پیش از او با استفاده از نظریه« ها: مشخصۀ روایت جمعیروایت ـ ما»

 امباب در 9و مارکوس ۸، ریچاردسون۷، فلادرنیک6، استانزل5، مارگولین4همچون لانسر

کند. در میبندی جدیدی برای این شیوۀ روایی ارائه اند، تقسیمروایت مطرح کرده ـ

 کند: شخص جمع را تبیین میسطح از روایت اولسه  این نظریه، بختا

 شود(؛صورت ما خطاب می. من + دیگران )که به1

 عنوان گروه )که در مواضع خاصی مشترک هستند(؛. ما به2
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  .(Bekhta, 2017: 166. ذهنیت جمعی )3

ی روایت تفاوت میان یک فرم روایی با گفتمان روای ـ در حوزۀ مامسئلۀ اصلی 

، دار شودشخصیتی اصلی در داستان را عهده راوی نقش ـ کلی هرجا ما طوراست. به

شود تا این قسمت فرم روایی داستان یک فرم جمعی یک روایت جمعی ساخته می

معی جرخ خواهد داد که این ما ـ راوی موضوعی  روایت زمانی ـ گفتمان ماشود. اما 

داد.  تقلیل« شخص + دیگرانولا»شده را نتوان به سطح ی معرفی«ما»نشان داده شود و 

آید. وجود نمیما ـ روایت در سطح گفتمان صرفاً با کمک تکنیک در روایت به

معی عنوان عامل جگوید، روایتگر در این گفتمان باید بهگونه که مارگولین میهمان

کند  عنوان گروه مایی عملمجموعه باید به»شناخته شود و برای واجد بودن این شرط 

 (.Margolin, 2000: 591« )در به ایجاد اهداف گروهی و عمل مشترک استکه قا

ایراد وارد به این تعریف آن است که شاید در چنین متنی بتوان شواهدی یافت که 

هایی از روایت، در بخش بتواندروایت تا سطح فردی پایین بیاید و درواقع روایتگر 

طرف گوینده و شاید همیشه مای بیعنوان یک من با توانایی مشخص قرار بگیرد به

کند. اما بختا در نماند. اساساً مارگولین نیز، مانند ژنت، درنهایت تکثر راوی را انکار می

از ما ـ روایت،  1۰سطح گفتمان به تکثر راویان قائل است و با تمسک به ایدۀ پالمر

داند؛ زیرا یرا مصداق ما ـ روایت م« تنها ذهنیت جمعی»تبیینی اجتماعی دارد. او 

گونه که گفته شد، در دو نوع قبلی ما ـ راوی صرفاً تکنیک نویسنده در خلق فرم همان

آید. نظریۀ پالمر اهمیت ذهن اجتماعی را در مواجهه با اثرپذیری حساب میداستان به

توان از گزارۀ ها میگیرد درمورد برخی گروهکند و درنهایت نتیجه میتبلیغات اثبات می

مفرد »دهد برخلاف فرضی که درمورد استفاده کرد. این نظریه نشان می« کنندمیفکر »

توان اثبات کرد که افراد لحاظ فلسفی ـ اجتماعی میدر ذهن داریم، به« عمل کردن افراد

 ,Palmer) تبع آن مشترک فکر و حتی عمل کنندتوانند مشترکاً تأثیر بپذیرند و بهمی

ـ راوی روایتگر جدیدی است که ماهیت آن براساس (. درواقع ما 79-100 :2011
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انداز و سایر خصوصیات بنا شده شناختی، چشمهای مشترک معرفتداشتن ویژگی

نظر گرفت؛ یعنی راویان را راوی خطاب « یک کل»توان آن را در اطلاق است و می

 آنکه خللی در مفهوم جمعی مستتر آن وارد شود.کرد، بی 

 . بحث و بررسی2

 رنگ. پی1ـ2

کند، کمک می« روشنانخانه»رنگ داستان بازشناخت پی در های کلیدی کهیکی از نکته

شود که کاتب گردد. داستان در زمان حالی روایت میهای راوی به زمان بازمیبه اشاره

اقتضای صحنۀ مورد است. راوی ضمن یادآوری خاطرات، بهدر گذشتۀ آن ناپدید شده 

ها گردد که کاتب در آن وجود خارجی ندارد. این صحنهل بازمیروایت، به زمان حا

کند. این ها، زمان حال را تداعی میمتضمن عناصری هستند که راوی با تمسک به آن

. با روایت 2های راوی به نبود کاتب؛ . در اشاره1دهد؛ ها به دو شکل رخ مییادآوری

آیند و دربارۀ او با ه خانه میهایی که همسر و فرزندان کاتب در نبود او بصحنه

دهند. درواقع راوی درحال کنند یا کاری را در خانه انجام مییکدیگر صحبت می

روایت کردن خاطرۀ ساعات پایانی زندگی کاتب و چگونگی ناپدید شدن اوست. 

شود. بخش آغازین داستان، با ورود کاتب به خانه پس از مراسم ختم شاعر شروع می

کند، اولین کند و وقتی تلفن را قطع میوگو میتلفنی با همسرش گفت در ادامه کاتب

گیرد. در ادامه کاتب با شاعر رنگ داستان صورت میاشاره به نبود او در پی

گوید. سپس وگویی خیالی دارد و شاعر از خاطرات عاشقانۀ ناکامش برای وی میگفت

کند او را منصرف اوی سعی میکند که قصد دارد خانه را ترک کند. رکاتب اعلام می

ای را با ماشین تحریر تایپ رود و نوشتهشود. کاتب به اتاق میکند، اما موفق نمی

بار آن را با دست کند. این سوزاند و نوشتۀ دیگری را شروع میکند، سپس آن را میمی

و در برد را نیز ازبین می نویسد که راوی قادر به خواندن آن نیست. این نوشتهمی
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شود و پس از شستن خود، درحالی که عریان است، جا برهنه میریزد. همانمستراح می

نشیند و شروع به ها میکند، میان آنشکل مستطیل روشن میچهار شمع در خانه به

کند. در این داستان، او به همراه مریم، معشوق سابق خود، در نوشتن داستانی نو می

ها کند. مریم از آنچه در این سالرود و صحبت میای میافهزند، به کهامبورگ قدم می

کند و گوید. پس از نوشتن این داستان، کاتب به همسرش تلفن میاست، میروی داده 

پیوندد. ها که در سفر شمال هستند، میگوید چنانچه کار نوشتنش تمام شود، به آنمی

ان را هم ما هم رفتیم، نعشمنوشت: »سوزاند و بعد هایش را میسپس تمام نوشته

گذارد و سپس در (. این نوشته را زیر زیرسیگاری می43۰: 13۸2)گلشیری، « برُدیم

گونه نقل شود. راوی صحنۀ آخر حضور کاتب را اینخانه رو به دیوار ناپدید می

 کند: می

گشاده، اژدهایی لرزان بودیم ما، مستان، نوری سیاه شاید، غلتان و چرخان و دهان

سرد و  انگار، وقتی کاتب رو به دیوار آمد، برهنه و کاغذی سیاه کرده بر سر دست.

چرخید. دری سنگین و زمهریری چرخان چرخان در بر خود سنگین بر پاشنه می

  جا(.بست )همانمی

وایت زمان رخدادهای داستان با زمان روایت شدن آن توسط راویان متفاوت است. ر   

داده  است؛ خاطرۀ ماجرایی که در گذشته برای او رخ الب خاطرهها شبیه قبرساختۀ آن

ی از ای که در آن قرار دارد، موضوعاقتضای نقطهاست و در حین تعریف کردن آن، به

 گنجاند. اش میکند و آن را در خاطرهزمان حال را نقل می

ت. ما های داستانی اسکند، لحظه/ لحظهآنچه در این موقعیت پراهمیت جلوه می

خود از خودیرو هستیم. لحظاتی که بهو آنیت زبان روبه 11آنروشنان با در خانه

اند؛ چراکه غایت گذرا، موقتی و کوتاهاند؛ اما بهگذشته، حال و آینده تشکیل شده

 (.1393اند )هوشیار، تنها یک لحظه
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افتد. تمام دهد داستان درحدود یک روز و نیم اتفاق میمنطق زمانی روایت نشان می 

شود، رویدادها در خانۀ کاتب در جریان است و همۀ آنچه در خارج از خانه تصویر می

 دهد. در خیال کاتب رخ می

 دید  . زاویۀ2ـ2

 . راوی  1ـ2ـ2

روایت متوالی داستان با استفاده از چند راوی که هریک در محدودۀ دانش خود 

بر محدودیت آگاهی من ـ راوی است.  های غلبهبرند، یکی از راهجزئیات را پیش می

شند؛ ها باید خاص و متمایز از دیگری باهمۀ من ـ راوی»معمولاً در این شیوۀ روایی، 

(. 2۰9: 1394)راسلی، « هم پیوند دهدها را بهولی در یک داستان واحد چیزی باید آن

رنگ ر پیها محتوایی است؛ مثلاً موضوعی مشترک داین پیونددهنده در غالب داستان

ای داستان یا تصویری مشترک. اما اگر این اتصال گرامری باشد، روایتگری داستان گونه

شخص جمع است. کند. در روایت مورد نظر ما، راویتگر اولفرد پیدا میمنحصربه

« سبز مثل طوطی، سیاه مثل کلاغ»(، 1345« )ملخ»تر در چهار داستان گلشیری پیش

(، تجربۀ 1369« )شرحی بر قصیدۀ جملیه»( و 1359« )امۀ مغاننفتح»(، 135۸)احتمالاً 

نیست. « روشنانخانه»یک به پیچیدگی استفاده از ما ـ روایت را داشته است؛ اما هیچ

 ای قرار داد که آن راتوان در مجموعهرا می« روشنانخانه»بندی بختا، براساس تقسیم

ر این داستان محدود به فرم نیست و است؛ زیرا روایتگری دذهنیت جمعی نام نهاده 

ای است که گفتمان جمعی را وارد آنچه اساس قرار گرفته، صدای جمعی و ناشناخته

است. اگر راوی در زاویۀ دید نقش مؤثر بگیرد و به شخصیت بدل شود، با متن کرده 

شود. واسطۀ شناخت مخاطب تبدیل میکند و به خواننده ارتباط مستقیم برقرار می

شود؛ اما در تر میشدهرویم، راوی شناختهرنگ داستان پیش میمچنان که در پیه

های زیادی دربارۀ راوی دهد و درحالی که گزارهاین فرایند رخ نمی« روشنانخانه»
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شناسیم. مسئلۀ اصلی درمورد شناخت خوانیم، در انتهای داستان، بازهم او را نمیمی

درواقع »مخاطب از اوست؛ یعنی  13و آگاهی 12طلاعتمایز بین ا« روشنانخانه»راوی 

ها[، ها در ذهنمان داریم ]اطلاع ما از آنتمایز میان چیزهایی است که ما تصوری از آن

)راسل، « های ما[شناسیم ]آگاهیهای دلالی میو چیزهایی که صرفاً از طریق عبارت

ها طور معمول در داستانه(. در بخش اول، تعریف راوی با تمام راویانی که ب5۸: 1392

های انسانی دارد و درعین حال غیرانسان است. پس این ایم، متفاوت است؛ ویژگیدیده

های او در اولین تناقض در فرایند شناخت راوی/ راویان است. در بخش بعد، دلالت

کند. راسل معتقد واسطۀ سیالیتی که توضیح داده خواهد شد، تغییر میطول داستان به

ضرورتی ندارد با چیزهایی که عبارتی به آن دلالت »ها اصلاً برای فهم این دلالت است

جا(. ولی )همان« هایش آشناییمهم عبارتی که ما با معنای واژهکند، آشنا باشیم، آنمی

در سراسر بافت متن مورد نظر معنای « چیزها»این گزاره درحالی صادق است که این 

ها دلالت« روشنانخانه» ثابتی باشند؛ درحالی که در داستاند واحد داشته باشند یا موار

های زبانی و زمانی باشند که چون ثابت توانند طیف وسیعی متشکل از المانمی

شود. اما  در منطق داستانی، مانند، اساساً مبهم هستند. پس فرایند شناخت کامل نمینمی

دلیل این پذیرش به مفهوم جوهری پذیریم. ها را میحتی با عدم شناخت راویان، آن

نفس خودش جوهر شیئی است که در خودش است و به »گردد. بودن این راوی بازمی

آید؛ یعنی تصورش به تصور شیء دیگری که از آن ساخته شده باشد، تصور میبه

(. این نقطه در ساحت زبان توسط ما ـ راوی پدید 4: 1394)اسپینوزا، « متوقف نیست

شود، پذیرفتنی است که هر فرد . وقتی روایت توسط یک جمع انجام میاست آمده

صدای مخصوص خود و دیدگاه خاص خود را داشته باشد؛ اما درعین حال از زبان 

    .جمعی که خود جزئی از آن است، سخن بگوید

های او عادلانه است، گویی که قضاوتعنوان سخننگریِ دانای کل بهکل برخلاف

عنوان یک گروه ضرورتاً ای از افراد اشاره دارد که بهگر به مجموعهما ـ روایت»
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عنوان یک ها بهدهند و اقدامات گروهی آنخصوصیات فردی خود را ازدست می

بااینکه ماهیت ما ـ  (.Bekhta, 2017: 177« )یابدشخصیت خاص و جمعی نمود می

توان باشند، می کند صداهای درونی غیرقابل شناساییراوی اساساً ایجاب می

شان کشف کرد. دو مشخصۀ اصلی روایتگری های مشخصی را با بررسیویژگی

  وارگی است. سیلان آگاهی و انسان «روشنانخانه»

 . سیلان آگاهی1ـ1ـ2ـ2 

خود  وقتی زبان عنصر اساسی داستان باشد و»گونه که گلشیری اذعان کرده است: همان

سیک یت راوی یا شخصیت شود، مطمئناً ساختار کلادر داستان، عاملی برای افشای ذهن

ها، السوجوی ساختار متناسب با هر داستان در این تواند ادامه یابد. جستداستان نمی

 ترین(. انتخاب این شیوۀ روایت هوشمندانه34: 13۸2« )استترین مشغلۀ من بوده مهم

ی در این داستان، راواست. بوده « روشنانخانه»رنگ داستان حالت ممکن برای پی

ین اگونه که اشاره شد، اساس کند. همانمی چهار شکل دسترسی به رخدادها را تجربه

ادعا میزان دخالت و محدودۀ دانش راوی از شخصیت اصلی داستان ـ کاتب است. 

ن ها قابل تأمل است. هرچه از ابتدای داستازمان افعال روایت نیز در این تشخص

ترتیب تغییر اوی چرخش حضوری از بیرون به درون دارد. اگر بهگیریم، رفاصله می

 رد:کتوان داستان را به چهار بخش تقسیم رنگ روایت پیش برویم، میتوالی زمانی پی

 الف. شروع

« در بند آدمی ماییم و آدمی در بندان ما»این بخش از جملات آغازین داستان تا عبارت 

طرفی ر تمام این بخش آغازین، راوی ناظر بید. (4۰9ـ4۰۷شود )همان، را شامل می

داستان را نقل گونه دخالتی تواند کنش مؤثری داشته باشد؛ پس بدون هیچاست که نمی

تر از موضوع روایت اوست؛ از آن جهت که محوریت ررنگکند. حضور وی پمی
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این  یابد. حاصل روایتروایت با اثرپذیری او از حرکات و رفتار کاتب معنا پیدا می

است. او درضمن این روایت، ها بسامد استفاده از افعال را در این بخش بالا برده کنش

دادهای این قسمت از سایر کند. میزان اشراف او به رخره میهای خود نیز اشابه ویژگی

ها محدودتر است؛ کاتب هنگام ورود به خانه، پاکتی در دست دارد که راوی تا بخش

 (. 41۰شود درون پاکت چیست )همان، اغ، متوجه نمیشدن چر هنگام روشن

دارد: افتد. راوی به ذهنیات کاتب آگاهی نتمام این بخش در خانۀ کاتب اتفاق می   

« آمد. ساعت هم که زد همچنان رفت و آمدرفت و میدانیم چه خبر است. مینمی»

های د و سایر فکتتواند ببین(. در این بخش، او در موقعیت ثابت خود می4۰۸)همان، 

خواست بشود. زیرسیگاری و صندلی رو به خسته نمی»قول کند: مورد نظرش را نقل

س فهمند که هرکگویند از سنگینی یا سبکی میها میتلویزیون منتظر بودند. صندلی

ن موقت ندیده بودم که رو به هیچ»گوید: (. آینه می4۰۸)همان، « چقدر تاریک است

ه براساس عادات گذشتاحتمالی او را  (. یا رفتارهای4۰۷ان، )هم« مشت بلند کند

ده افتاد و صبح که از درز میان دو پربوی مستی اگر بود بر تخت می»زند: حدس می

ای (. اسم بردن از اشی4۰۸)همان، « شدنشست بر تاقچۀ پنجره، بیدار میآمد، میمی

های دیگر است و از بخشش لحاظ کمّی بیها در این بخش بهقول از آنخانه و نقل

های کند و کثرت واژههای عینی )دربرابر ذهنی( سبک متن را حسی میغلبۀ واژه»چون 

 (، باید به این تقابل251: 1392)فتوحی، « شودذهنی موجب انتزاعی شدن سبک می

های روایت نشانۀ شناختی، در بحث تفاوت بین بخشلحاظ سبکتوجه کرد؛ زیرا به

 شود. میمهمی تلقی 

رخ  چینی و معمولاً ناگهانیهای کوتاه مدرن، آغاز روایت بدون زمینهدر داستان

گردد که یشود، با فضایی مواجه مدهد. وقتی در ابتدای امر، خواننده وارد داستان میمی

  های گوناگونی دارند.)ها( در آن کنششخصیت
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ه کچندوچون رویدادهایی  های این شخصیت)ها( یا ازخواننده هنوز از مفاد گفته

 هااند، خبر ندارد و لذا آغاز این داستانبه ذهن شخصیت منزوی متبادر شده

ترین در زمرۀ کارآمد 14مشحون از ابهام است. اساساً صنعت ادبی موسوم به ابهام

دارد  ویژه نویسندۀ داستان کوتاه در کار خود به آن احتیاجابزارهایی است که به

  (.292: 139۰)پاینده، 

ن قفل نیز شروع داستان با چرخاندن کلید کاتب درو« روشنانخانه»در آغاز روایت  

ای که در چرخش کلید پیش آمد، فهمیدیم از وقفه»و داخل شدن او همراه است: 

جای راوی، ایم که به(. تا این قسمت متوجه شده4۰۸: 13۸2)گلشیری، « خودش است

یان، شود که این راوفاصله با جملۀ بعد مشخص میبا گروهی از راویان مواجهیم. بلا

جا(. ضمن )همان« انداین را بعد جاکلیدی و در، بارها برایمان گفته»انسان نیستند: 

ن آن اینکه این شیوۀ ورود به داستان با وجه نمادین قفل، کلید و درنگ در پیچاند

 ای با گفتمان روایی گنگ داستان دارد.العادهتناسب فوق

نگر اشارات پیش»است.  15نگرۀ مهم دیگر دربارۀ بخش آغازین، ارجاعات پیشمسئل

روند. این کار میگردد که پیش از معلوم شدن مرجع فعل یا قید بهبه اشاراتی اطلاق می

د گیرند و کارکردشان ایجاهای اسمی قرار میارجاعات معمولاً بین ضمیر و عبارت

 (. موضوع شناخت راوی که3۰۰: 139۰اینده، )پ« تعلیق در گفتار یا نوشتار است

نگر یش، مصداق ارجاع پماندمی نخستین ابهام داستان است و تا انتها با مخاطب باقی

  نیز است. 

بار( است. از واژگان  23« )تاریکی»و « تاریک»ها در این بخش رتکرارترین واژهپُ

توان آن را دلالتی بر شدت است که مینیز سه بار استفاده شده « خاموشی»و « خاموش»

لحاظ ترسیم ترین بخش داستان بهو حدت تاریکی درنظر گرفت. این بسامد در متمرکز

فضای خانۀ کاتب، یعنی مکان فیزیکی داستان، است که با تجسم فضای ناخوشایند و 

توان آن را مکمل فضاسازی داستانی دانست. از دلگیر ذهن کاتب متناسب است و می
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تکرار ویژگی کلامی راویان این بخش است و از آنجا که این بسامد در سوی دیگر 

ساز ایجاد تفاوت میان ساختار شود، خود  زمینههای دیگر به این شیوه دیده نمیقسمت

های بعدی خواهد بود. نکتۀ مهم دیگر تقابل فضای لحنی ـ زبانی این بخش با بخش

قتی که فضای سراسر تاریک آغازین، در آغازین داستان با جملۀ پایانی داستان است و

: 13۸2)گلشیری، « روشنانیم ما»شود: انتها با ناپدید شدن کاتب به روشنایی بدل می

431 .) 

 ب. میانه

شود و تقریباً تا آغاز می« آن سوی این حصار ما را راهی نیست»این بخش از عبارتِ 

(. 416ـ4۰9یابد )همان، دامه میا« تا هرچه تلخ را براند، به اتاق مطالعه رفت»عبارتِ 

شود؛ یعنی در مرحلۀ بعد به تصمیم کاتب برای رفتن و نبودنش در زمان حال اشاره می

 تواند میان خاطراتای که در بخش اول به آن اشاره کرده بود، میواسطۀ تداعیراوی به

آید، بعد حافظه نداریم ما. وقتی تکرار شود چیزی، یادمان می»و در زمان گردش کند. 

ا شود تا آن چیز دیگر بیاید و همجنس خودش رآید و باز فراموشمان مییادمان می

( و در این بخش لحن دروغ گفتن کاتب به همسرش بوی 4۰۸)همان، « بیدار کند

گونه است. کند. عکس کاتب نیز همینکافور و خاک چرب را برای راوی تداعی می

ای پارچهکرده. سیاه و آغشته به چربی خاک، اند، قاب عکس او را به دیوار زده»

 (. 411)همان، « اندوارش بر شانه و ساعد کشیدهحمایل

رود. ضمن اینکه داستان در خط در این بخش، زبان روایت رو به شاعرانگی می

ه آیند با نرگس، و غنچمی»دهد: زمانی رخ می رود، اولین پرشزمانی خود پیش می

ویش بگوید: بابا همین جاهاست، من مطمئنم، ، خیره به در، مینشیند بر همین مبلمی

  (.411)همان، « شنومرا می
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 در بند آدمی ماییم و»شود: از برخی جملات محدودیت مکانی راوی برداشت می   

را  در(. »4۰9)همان، « آدمی در بندان ما. در آن سوی این حصار ما را راهی نیست

احضار  های نابهنگام که سایۀ هر خیالستیم، که بر خیالبست، نه بر ما که هر جا همی

 (.416)همان، « اندشده

 تواند به کاتب القای خیال کند و این نخستین کنش مؤثردر این بخش راوی می

القای »گیرد: رفته قدرت بیشتری مییابد و رفتهراوی است که تا بخش سوم ادامه می

ا احضار گفتیم بگذاریمش تا خود مگر خیالی ر» (.4۰9)همان، « خیال البته توانیم کرد

جا(. مان)ه« ای میان دو سکوت را به خانۀ خیالش القا کردیمنغمه(. »41۰)همان، « کند

جا(. ن)هما« توانیمتوانیم، به القای خیال میتلفن زنگی زد. ما نگفته بودیم که بزند. می»

   (.416ن، )هما« ۀ خیال القا کردیمتا دلش را از آن مبادا منصرف کنیم، تیغیش به خان»

کند. در این شیوه، نمایش سمت روایت ذهنی تغییر پیدا میدر این بخش، روایت به

گیرد و رخدادهای فیزیکی تا حد زیادی مستقیم ذهن شخصیت اصلی اساس قرار می

گوید و بیشتر های خود سخن میروند. راوی کمتر از بخش قبل، از ویژگیحاشیه میبه

پردازد. بخش اعظم این قسمت به رویارویی کاتب با ه نقل عینی ذهنیات کاتب میب

پردازی وی در داستان است. تصویرهای گذرد. این اولین خیالشاعر در خیال کاتب می

شوند و راویان که به ذهن او آگاهی دارند، ذهنی او در این بخش امپرسیونیستی می

گونه که در نثر مانوی مجازی کاتب با شاعرند. هوگکنندۀ گفتو نقل بینندۀ تصاویر

-ها داده میها و اعمال و حالات آنشرح و توصیفی که از شخصیت»امپرسیونیستی، 

: 139۰)بیات، « دهندۀ تأثرات ذهنی نویسنده است تا واقعیت عینیشود، بیشتر نشان

ای قرار بگیرد که تجسم تخیلی تواند در نقش نویسنده(، در این بخش نیز کاتب می19

است؛ زیرا حضور خیالی شاعر در ذهن های خود او پیش رفته نگاشتهاو برمبنای ا

همراه دارد: اول آنکه، کاتب با دیدن بدن کاتب سه کنش مهم در داستان را به

شاعر از   گیرد اثری از بدن خود باقی نگذارد؛ دوم آنکه،شدۀ شاعر تصمیم میتکهتکه
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ای با نیز هیچ اثری جز نوشتهگوید و کاتب خوانش آثارش سخن می ها درفهمیکج

بانو، داستان گذارد؛ سوم آنکه، خاطرۀ شاعر و مهمحتوای خداحافظی از خود به جا نمی

 مریم را در ذهن او خواهد ساخت. 

 

  پ. اوج

ز آغا« هامان راکند تاریکی فاصلهصدای ماشین تحریر پر می»این بخش از عبارتِ 

: 13۸2یابد )گلشیری، ادامه می« عشمان را هم برُدیمما هم رفتیم، ن»شود و تا عبارتِ می

نویسد؛ هایی میترین بخش روایت است، کاتب متن(. در اینجا که طولانی43۰ـ416

ن بخش، سوزاند. در اینویسد، میاول با ماشین تحریر و بعد با مداد و هرچه را که می

در (. »41۷)همان، « ذهن کاتب بودیم ما»اند: راویان خود بخشی از ذهن کاتب شده

چارقد گلدار . »(41۸)همان، « حلقۀ نور ظلمانی با کاتبیم ما حالا، در اوییم ما و او در ما

 (. 429)همان، « را ما به القای خیال جملۀ دومش کردیم

هد. الشعاع قرار بدتواند به جزئیات خیال کاتب وارد شود و آن را تحتراوی می

عت کاتب با استفاده از ماشین تحریر و دربارۀ طبیمتن اول نوشتۀ ناقصی است که 

ست های آن خود اوتمامی است که یکی از شخصیتاست. متن دوم داستان نیمهنوشته 

تفاق و دیگری مریم معشوقۀ پیشینش. روایت خیالی کاتب از این دیدار در هامبورگ ا

با آن  های فراوانی( است و شباهت136۸گلشیری )« نقشبندان»افتد و یادآور داستان می

تب دارد. در این داستان، مریم ماجرای آشنایی، ازدواج و مرگ همسرش را برای کا

 دهد. شرح می

 نی در داستان وجود دارد که مخاطبیدهد، قراش گرچه در ذهن او رخ میاین بخ

مریم،  گرداند. در داستان کاتب ورا به خانۀ کاتب و ترسیم فضای ضمن نوشتن او برمی

به »است: بارانی است و کاتب در روایت راوی، در خانه میان چهار شمع نشسته هوا 

 (. 42۰، )همان« ها هم نگاه کرد و به یکی خیره شد. اما باران را دید. رگبار بودشمع
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کاتب شمع را راست کرد. مداد به دست و »گوید: تر، راوی میچند بند پایین

سوخته است. چهار شمع نیم را نرگس دیدهها زیردستی بر زانو چشم بست. جای شمع

دو  جا(. راوی در هر)همان« توانم زندگی کنمرا هم پیدا کرد. گفت: من اینجا نمی

« رویمدانیم به کجا میزدیم. نمیزد کاتب. ما هم دور میدور می»بخش حضور دارد: 

 (.421)همان، 

کیفش را »کند: یهای کاتب آگاهی پیدا مراوی در این بخش، حتی به دانسته

ر سدانست کاتب. کرد. میگشت. پیدا نمیجلوش گذاشته بود و آن تو، دنبال چیزی می

 (. 423)همان، « تکان داد

های انتهایی روایت کاتب و مریم، خواستۀ راوی با روایت مکتوب و از بخش

ی اوهای واپسین داستان کاتب و مریم، رسرانجام داستان کاتب متفاوت است. در بخش

ها گم ها و نرفتهماییم بیهوده. سیاهیم ما. فریبمان داد کاتب. در هزارتوی رفته»گوید: می

تواند به کاتب و کرد میهای پیشین، راوی تصور می(. در بخش42۸)همان، « شدیم

 دربندان» :است که این گزاره صادق نیست خیال او جهت بدهد و اینک متوجه شده

اد دفریبمان (. »429)همان، « گیریم بازکهنه را از سر میهای شویم باز. پچپچهمی

نویسد و زیر جا(؛ و در انتهای این بخش، کاتب چیزی بر کاغذی می)همان« کاتب

های او شود، کند متوجه نوشتهدهد و بعد از آن، راوی تلاش میزیرسیگاری قرار می

 تواند. اما نمی

تسلط راویان را بر عملکرد ذهنی نکتۀ قابل توجه این قسمت تمایزی است که 

تان فراداس»گونه که دهد. همانکاتب در فرایند نوشتن داستان خود و مریم نشان می

راویان  (،1۷6: 1393، وو)« کندمیبندی جهان را از طریق نظام دلبخواهانۀ زبان مقوله

عنی اش، یمتن روایی در این بخش، اجزای سیستماتیک تفکر کاتب را در فرایند خلق

 توان سه سطح آگاهی برای راوی در اینکنند. میداستان کاتب و مریم، روایت می

  بخش درنظر گرفت:
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س های گذشته، با حضور نرگکند: مانند بخش. زمان حالی که روایت را نقل می1 

 شود.و غنچه در خانه پدیدار می

ه و ای که کاتب درحال نوشتن است: با توصیف شرایط خان. زمان گذشته2

 شود.احوالات کاتب مشخص می

ل سیال اند: که عموماً به شک. زمانی که در خیال کاتب، او و مریم درحال مکالمه3

شخص مفرد )متن دانای کل محدود کاتب در نوشتن شخص )از زبان مریم( و سوماول

  داستان( است.

مین شود و هآمدورفت راویان در این سه فضا تحت عامل زبان نیز نمودار می

 کند.سیالیت زمانی، تفکیک فضاهای این بخش را مشکل می

 ت. پایان 

« یم ماروشنان»تا عبارت پایانی داستان یعنی « کردسیاق جمله گیجمان می»از عبارتِ 

بندی است. در ترین بخش این تقسیم( بخش پایانی و کوتاه431ـ43۰: 13۸2)گلشیری، 

بیند، یمندارد؛ برخلاف سابق، دربارۀ آنچه اینجا راوی دیگر به ذهنیات کاتب دسترسی 

رغم دو بخش قبل که جزئیات گوید و از چیزی مطمئن نیست. علیبا تردید سخن می

: استاده آورد، در اینجا گویی فراموش کرده دقیقاً چه اتفاقی افتیاد میدقت بهرا به

جا(. )همان« ای ماهخانهسیاه بود و خالی خانه(. »43۰)همان، « مان نیست ماحافظه»

های میان آن روشندر ماست کاتب شاید یا در سایه»جا(. )همان« توانیم بخوانیم مانمی»

زیرسیگاری را ندیدیم کدام دست بر (. »431)همان، « کلام که بر سر دست داشت

 جا(. )همان« کاغذها گذاشت

ه لویحی ـ کراوی ت»است: در این بخش، او بار دیگر به راوی تلویحی بدل شده 

، )مارتین« افزایدکند، ولی تفسیری به آن نمینقشی در کنش ندارد ـ داستان را نقل می

1391 :99  .) 
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 تکه شدن تن خوددر بخشی که کاتب با شاعر دیدار خیالی داشت، شاعر به تکه   

شود کاتب در انتهای داستان کند. شاید تجربۀ این مضمون تلخ سبب میاشاره می

خواهم مثل تو من نمی»گوید: طور که به شاعر میود؛ چون همانناپدید ش

هایش را ( و از سوی دیگر محتوای نوشته412: 13۸2)گلشیری، « المصالحه شوموجه

خواهند یمبرد تا مبادا مثل شاعر چیزی نوشته باشد که مردم آن را هر طور که ازبین می

 جا(. بفهمند )همان

لبخند بر »آید: بینند که رو به دیوار مین کاتب را میدر پایان داستان، راویا   

ادآور ی( که 431)همان، « الحق کلمةلب و رقصان، انگار بگوید انا الحق یا انا 

 ودر آغاز کلمه بود و کلام با خدا بود »جملات آغازین انجیل یوحنا است: 

 گونیاست( به معانی گونا« کلمه»)که معادل  16واژۀ لوگوس«. کلام خدا بود

  است. از نظر هراکلیتوس:تعبیر شده 

ای وجود ندارد که لوگوس بین این فراتر از لوگوس، موجود مطلق و متعالی 

موجود و جهان مادی، نقش واسطه را ایفا کند. خود لوگوس وجود مطلق و 

 ای در جهان حضور دارد و به تماممتعالی است و مستقیماً و بدون هیچ واسطه

 (.1۰۷: 1392شد )معتمدی، بخامور نظم می

رت اگر این تعریف را بپذیریم و به شباهت گزارۀ انتهایی داستان و عبا    

ن جسم شدن در پیوند با فرم نمادیآغازین انجیل بازگردیم، مفهوم فنا و بی

 یابد. بندی داستان نمود بیشتری میپایان

 وارگی. انسان2ـ1ـ2ـ2

شود. چنین عملکردی منوط به زبان میسر میعنوان یک کنش در قالب روایتگری به

زبان مختص اوست و با داشتن نیروهای بالقوۀ ذهنی، ازجمله »ویژگی انسانی است که 

های درون آن است کند و این جهان و پدیدهقوۀ نطق در جهان، با دیگران زندگی می
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(. 5۷: 13۸2، زاده)آقاگل« ای دارندکنندهفعل درآوردن قوۀ نطق نقش تعیین که در به

گونه است. در این عمل روایتگری، پس خود روایتگری با استفاده از زبان، عملی انسان

توانستند بیننده و توانست دو شیوه را برگزیند: در شیوۀ نخست، اشیا مینویسنده می

ها باید محدود به رخدادهای پیرامون راوی حوادث باشند؛ محدودۀ فهم و درک آن

بود. اما گلشیری شیوۀ دوم را برای روایتگری ایت یعنی کاتب میشخصیت کانونی رو

خدادها را براساس تأثیری که از است. راوی گرچه انسان نیست، رانتخاب کرده 

انست توکند. برای مثال در بخش آغازین راوی میگیرد، نقل میشخصیت اصلی می

گفتار مستقیم، این گزاره را از جای )مان( را بشکند؛ اما بهبگوید: نزدیک بود کاتب آینه

آینه[ صدای خودش را پیشاپیش »]است: دید آینه و ترس او از شکسته شدن بیان کرده 

اند، آینه ترسیده که ریزد. در را که بسته و باز تاریک شدهشنیده و دیده که حالا می

نکه راوی بر ای(؛ یعنی علاوه4۰۸ـ4۰۷: 13۸2)گلشیری، « شاید حالا با لگد بزند. نزد.

گونه است، نقش تأثرات خود از واسطۀ استفاده از زبان برای نقل روایت، انسانبه

گونگی اوست. کند که مدعای دیگری بر انسانتک اشیا بیان میرخدادها را از زبان تک

او در بخش نخست داستان، از افعال دیدن، شنیدن، لمس کردن، پچپچه کردن، سرک 

محور هستند )همان، کند که اغلب کنشندن و... استفاده میکشیدن، ترسیدن، منتظر ما

 (. 4۰9ـ4۰۷

های بعد، تصویرهایی که راوی پس از گذار و گزارش بخش اول در قالب در بخش

کند، یادآور مبحث مهمی در فلسفۀ ویتگنشتاین است که آن را زبانی شاعرانه بیان می

ضمن معتقداتی است که شخص، مت»نهد. این جهان ـ تصویر جهان ـ تصویر نام می

است؛ معتقداتی که ها را تلقی به قبول کرده بدون اینکه دلیلی له آن اقامه کرده باشد، آن

اند و درعین حال، بنیان و اساس سایر شناختیورای شک و تردیدهای متعارف معرفت

از (. این مفهوم 21: 1393)دباغ، « دهندمجموعه معتقدات کاربر زبان را تشکیل می

رسد که راوی از افعالی همچون دانستن، حس کردن، فراموش نظر میبه جهتی مرتبط
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های جهان ـ تصویر فرضکند؛ یعنی پیشکردن و فهمیدن دربارۀ خودش استفاده می

نحوۀ »راوی در درجۀ اول با کاتب و درعین حال با مخاطب مشترک هستند؛ زیرا 

( و این 24)همان، « معانی مفاهیم دارند زیست متعدد، مشارکت و مدخلیتی در تکوین

فهمد، ازهم زنجیره در بخش انتهایی داستان، جایی که راوی دیگر زبان کاتب را نمی

نوشت کاتب مثل شب حتا. شب را کرد کاتب. شب را نمیتشبیه نمی»شود. گسسته می

دیدیم را میگفت، دیواره نوشت یا مثلاً دیوار. اگر از ریشۀ سر بر زده میروز هم نمی

گونه که نشان داده شد، (. البته همان43۰: 13۸2)گلشیری، « ما، یا آجر قزاقی را

حتی »های یکسانی را به راوی از ابتدا تا انتهای روایت نسبت داد و توان ویژگینمی

را تعامل مداوم این راوی با « روشنانخانه»گونگی راوی ابژکتیو داستان اگر دلیل سوژه

های مختلف متصور شویم که درنتیجۀ این تعامل، ابژه به سطح سوژه لسوژه در شک

توان این گزاره را به همۀ (. با این حال، نمی223ـ2۰1: 139۸)کنعانی، « کندصعود می

متن بسط داد. بخشی دیگر از داستان هست که راوی در آن حیطۀ ادراک محدودی 

لحاظ ظرفیت زبانی که گونۀ او بهسانهای انها نیز، ویژگیدارد؛ اما حتی در همین بخش

شوند و درعین حال شوند، دیده میهای ایماژی پدیدار میدر شمایل واژگان و ساخت

اند. صورت باز بستههستیم ما، صورتمان مهم نیست. او ]کاتب[ را به»کند که تأکید می

ها ه(. این گزار4۰۸: 13۸2)گلشیری، « حجم شوند، نیست دیگرهایش بیاگر نفس

؛ به این معنا که کنند که بر شناخت دلالت داردوارگی را تأیید میسطح دیگری از انسان

های شبیه به گزارۀ بالا، به نفسه امری انسانی است و راوی عملاً در گزارهشناخت فی

رسد که باید پایان میکند و انتهای داستان با عبارتی بهماهیت وجودی خود اشاره می

کنندۀ راوی تلقی کنیم. هرچند برای ما قابل درک نباشد؛ او با عبارت آن را معرفی

 است.به چیستی خود اشاره کرده « روشنانیم ما»

گونه بودن راوی درعین انسان همین دو ویژگی سیال بودن کانون روایت و انسان

کند. اما مسئلۀ مهم تجمیع این رو مینبودن او، شناخت راوی را با مشکل روبه
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ای که داستان منطق قابل دفاعی درعین گونهها در بافت داستان است؛ بهویژگی

تواند از های موجود داشته باشد. وجود این تناقض در هر داستان میتناقض

رنگ دارای رنگ ضربۀ اساسی وارد کند؛ خصوصاً پیمندی آن بکاهد یا به پیحقیقت

افتد؛ زیرا این اتفاق نمی« روشنانانهخ»اما در  .های زمانیهای زیاد و پرشگذاریفاصله

است. تمهید اصلی او انتخاب گلشیری قوانین مشخصی را بر منطق داستانی حاکم کرده 

 عنوان زاویۀ دید داستان است. ما ـ روایت به

  . نتیجه3

های تکراری مانند عشق، مرگ، سرگشتگی انسان مایهبرساختۀ بن« روشنانخانه»داستان 

فرد، فهم داستان های تکراری در بافتی منحصربهمایهرجام است. این بنو مبارزۀ ناف

های زبانی و ویژه نشانهها بهرا تا حد زیادی وابسته به دنبال کردن نشانه« روشنانخانه»

ها در لحن راویان نهفته کنند. اوج این نشانهها در بافت زمانمند روایت میپیوند آن

ر داستان بی آنکه دانای کل نامحدود باشد، عامل کانونی و است. دنیای برساختۀ روایتگ

گوید، نقطۀ تمرکز روایت است. برای کشف داستان، شناخت او بر شناخت آنچه می

دهد که یک داستان بیش از یک عامل کند. این موقعیت زمانی رخ میاولویت پیدا می

از ساخت روایت خواهد ای کانونی داشته باشد؛ در این صورت، هر تغییری در آن جنبه

بود. با در ذهن داشتن این تعریف به داستان بازگردیم: در بخش ابتدایی، فقط لازم 

گوید. در بیند، میو دربارۀ آنچه می است مخاطب به داستان وارد شود. راوی از خود

شود. اطلاعات این بخش کمترین میزان اطلاع از ذهنیات کاتب به مخاطب داده می

محدود به مکان راوی است. در بخش دوم، راوی به نبودن کاتب اشاره  وار وگزارش

های کوچک زمانی که با زمان کند و مخاطب بدون فهم چرایی، از رهگذر تکهمی

کند. در بخش سوم، قرار است روایت داستان تفاوت دارند، خانوادۀ کاتب را معرفی می

برد، آگاه ها را ازبین میب تمام آنهایی که کاتمخاطب از محتوا و فرایند نوشتن نوشته
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آنچه را که رخ شود و هرنی او در خلق داستان میشود؛ پس راوی وارد فرایند ذه

کند. در این بخش آزادانه تفسیر خودش از دهد یا قرار است رخ بدهد، روایت میمی

. کند با او مخالف استکند و حتی گاهی به مخاطب اعلام میافکار کاتب را بیان می

ی خود راوی، نداند کس، حتدرنهایت چون داستان پایانی نمادین دارد و قرار است هیچ

های کاتب کاسته دقیقاً کاتب چگونه ناپدید خواهد شد، دانش راویان از معنای نوشته

بیند، برای کند و فقط آنچه را که میشود و او به یک بینندۀ صرف تقلیل پیدا میمی

 کند.مخاطب نقل می

های قرار گرفتن در کانون روایت را دارند و حتی تمام ویژگی« روشنانخانه»ان راوی

آنکه به منطق حاکم بر دنیای  شوند؛ بیآشکارا از موقعیتی به موقعیت دیگر منتقل می

داستان خللی وارد کنند؛ زیرا مخاطب ازپیش مجاب شده است که دنبال نقطۀ دید 

ناسد. این ی واحد بش«ما»عنوان را از ابتدا تا انتها بهمتفاوتی در داستان نباشد و راویان 

ی قبلی را نقض کند، بر «ما»اقتضای شرایط و بدون آنکه ویژگی ظاهر واحد بهی به«ما»

های خود، با بر ویژگیافزاید. در این حالت، خواننده او را علاوهآن ویژگی چیزی می

درپی، گرچه گویی ابعاد ت پیشناسد و این بازشناخهای قبلی میهای خودویژگی

افزاید. در همین حال تر شدن آن مینمایاند، به همان اندازه بر گنگمختلفی از او را می

های راوی، او را بشناسیم، های پازل ویژگیکنیم با کنار هم قرار دادن قطعهکه سعی می

بتنی بر های مگیرد؛ چراکه برخلاف فکتبُعد متناقض دیگری پیش روی ما قرار می

سازد. یتش را غیرانسانی میاند، سلب عناصر دیگری از او، هونمایانهادراکش که انسان

های ماهوی او استناد کرد که توان به ویژگیدرواقع در فرایند شناختی راوی، فقط می

ها نیز شناسیم، بلکه با استفاده از دلالتها را نمیتنها آنها هم اساساً ابژکتیوند و نهآن

توانیم درکشان کنیم. فقط به اعتبار اینکه در کل روایت، این راویان جوهری واحد مین

گیرد و از شوند و از سویی چون این جوهر در بستر زبان شکل میگرفته میدرنظر می

سازند، ما در همین جهان برساخته، محور خود را میسوی دیگر در روایت، جهان کلام
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کنیم؛ باور می« ما»ها را تحت عنوان حاکم بر تمام تناقضپذیریم و منطق ها را میآن

ای نامعلوم است. اما رخدادهای داستان و تفسیرهای او یی که عملاً گوینده و بیننده«ما»

وارگی شخصیت اند. درعین حال باید درنظر داشت که همین انسانبرای ما پذیرفتنی

ر بررسی همتای راوی انسانی فرض ها را ددهد تا آنراویان است که به ما اجازه می

 های مرتبط جای دهیم. بندیکنیم و در تقسیم

از سویی دیگر، مهارت گلشیری خلق روایتی است که گفتمان جمعی در آن حاکم 

ه به ساخت گرامری در داستان نشد است و استفادۀ او از شیوۀ ما ـ روایت محدود

های یتفاده از ما ـ راوی، بر محدوددهد نویسنده در استاست. داستان به ما نشان می

های مختلف های گونهاست و از تمام ظرفیتشخص و روایت تلویحی فائق آمده اول

 مجبور باشداست، بی آنکه برده  جا بهرهیکروایت برای توانمندسازی راوی خود 

ته الب ای را برای معرفی روایتگری جدید یا شیوۀ نگاهی نو معرفی کند.زمان جداگانه

های رود و گلشیری محدودیتاین آزادی عمل همواره منطبق با منطق داستانی پیش می

هم فشود، راوی توان است. برای نمونه وقتی کاتب ناپدید میخاصی را تعریف کرده 

ست ه محدود ااست. دانایی او در بُعد مکانی خاناین مسئله را ندارد که او به کجا رفته 

گذرد و کند، از فیلتر ذهن کاتب میخارج خانه ارائه می و هرجا راوی تصویری از

توان یتواند آن را تصور کند. پس مواسطۀ اشرافی که به ذهنیات او دارد، میراوی به

الیت هایی ارجاع داد که گلشیری درعین سییکی از دلایل انسجام روایت را به قانون

 است.  راوی در اشراف به ابعاد داستان، برای او وضع کرده 

لحاظ در فرایند روایت به« روشنانخانه»گونه که گفته شد، ماهیت راوی همان

کند و میزان دسترسی راوی به دسترسی او به درون شخصیت اصلی تغییر می

رخدادهای داستان نیز براساس نیازی است که نویسنده در گزارش اطلاعات داستانی 

ماند. در روایت همواره پایدار باقی می بودن« ما»بیند. درعین حال ویژگی لازم می

اعتبار دو عامل زاویۀ دید به« روشنانخانه»توان نتیجه گرفت که راویان داستان اکنون می
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کنند، بی آنکه پیوستگی ما ـ روایتگر و ماهیت ابژکتیوشان در داستان ایجاد سیالیت می

کامل با محتوا صورت  ساختار زبان روایت دستخوش تغییر شود. این فرم در هماهنگی

راستا با هم توان استحالۀ کاتب و راوی را همسو و هماست؛ یعنی دراصل می گرفته

 درنظر گرفت.

« روشنانخانه»های منطقی از چیستی راوی نهایی با ویژگی« تعریف»درواقع ارائۀ 

 شینهای استعلایی پیهمواره در سایۀ عدم قطعیت قرار خواهد داشت و توسل به نظام

 روایت ما در شیوۀ« ما»در خوانش این داستان کارساز نیست؛ زیرا به اعتبار اینکه خود 

ارد و در حوزۀ اطلاع و دریافت ما قرار ند« روشنانخانه»ی «ما»ـ راوی مجهول است، 

توان ماهیتی های دلالی او در داستان در بخشی متغیر است، نمیاز این جهت که ویژگی

 توان تمام حدسیات درموردشد. به همین جهت، از سویی مییکسان برای او متصور 

 گردد و از سوییکیستی او را پذیرفت، چراکه به ابعاد خاصی از ماهیت او برمی

نیست.  ها را منطبق با راوی تمام داستان دانست، چون جامع و مانعتوان این گماننمی

 ت راویان باشد، اطلاقهای گوناگون دربارۀ ماهیبندی دیدگاهتواند جمعآنچه می

حاصلی جز عدم قطعیت در فهم جزئیات هاست که درنهایت به آن« ذهنیت جمعی»

ز وایی، ارماهیت راویان نخواهد داشت. باید اذعان کرد که تجربۀ استفاده از این شیوۀ 

های اوست و خود آمیزترین تجربیات تکنیکی گلشیری در پرداخت داستانتوفیق

 رود.شمار میهای معاصر بهترین داستانفردنیز از منحصربه« نروشناخانه»داستان 
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Abstract 
According to some theories of narratology, occasionally the narrator and the 

viewer of fictional events may differ. Such theories coupled with fictions 

that have unconventional structures and are structurally rhetoric-oriented, 

makes the analysis of narrative increasingly intricate. "Khane Roshanan" 

from the collection of stories of the Nimeye Tarike Mah [The Dark Side of 

the Moon] by Houshang Golshiri is one of such stories. The narration of this 

story, with a structure based on the first-person plural point of view, along 

with the disruption of the chronological order and the ambiguities that exist 

in the process of understanding the narrator's identity, has made it difficult 

to identify narrators. Relying on the point of view of this story, this paper 

tried to examine the unique characteristics of narrators, which include the 

flow of awareness. Upon analysis it became apparent that the selection of 

the collective narrator has resulted in retaining the structural coherence of 

the story by keeping the narrative language coherent, despite the narrator's 

unbalanced awareness in different parts of the narration. 

 

Keywords: Structuralism, point of view, Houshang Golshiri, Khane 
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