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  چكيده
در آغاز قرن را شناختي  هاي روايت  تبارشناسي پژوهشاختصار به ابتدا ،مقالهدر اين 
طور مشخص   و بهبيان،) شناسي نام روايت اي به گيري رشته يعني پيش از شكل(بيستم 
. كنيم ميآمريكايي معرفي -شناسي روايت را در آلمان، روسيه و سنت آنگلو ريخت

هاي دوگانه،  شناسي ساختارگرا و تقابل  مقاله را به بررسي روايتةسپس بخش عمد
 ،در اين بخش. دهيم ميشناسي روايت اختصاص  بندي عناصر روايي و رده مقوله
اجمال  سيمور چتمن بهيكي بال و ، جرالد پرينس، مستانزلترين آراي ژرار ژنت، ا مهم

 غيرصورتگراي متأخر در اين حوزه  به تحولاتافكنيم ميدر پايان، نگاهي . شود ميبازگو 
 توجه خود را بر كاربردشناسي مياندر اين . اند كه بيشتر مبتني بر مطالعات شناختي بوده

تي متمركز ويژه روند احياي الگوهاي زباني توسط مطالعات شناخ شناختي و به زبان
 .باشد مي نظري ،ب، روش پژوهش حاضريترت اين  بهكنيم؛ مي

شناسي، ساختارگرايي،  شناسي، ريخت شناسي، روايت تبارشناسي، رده :كليدي  هاي واژه

  .شناسي شناسي، كاربرد شناخت
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  شناختي در آغاز قرن بيستم هاي روايت تبارشناسي پژوهش. 1

 اشاره به براينخستين بار  دكامرون ر زباندستو در كتاب .م1969 در سال 1دورفوت
دهد كه كتاب او  اين نشان مي.  استفاده كرد2شناسي علم روايت از اصطلاح روايت

دورف با پيوستن وت. طور كامل شكل نگرفته بود اي بود كه هنوز به اولين گام در حوزه
تدا به  فرهنگي و با اقة هرگونه پديدةبه انقلاب ساختارگرايي كه در پي مطالع

 شامل آراي متقدم ،اي شناسي را بر پيشينه شناسي سوسوري رخ داده بود، روايت زبان
  4. بنيان نهاد3رولان بارت

گذاري  دورف پس از پايهو و ت7، گرماس6، ژنت5كساني چون بارت، برمون
 بين زبان و گفتار قائل بود، هر داستاني 8شناسي، به پيروي از تمايزي كه سوسور روايت

تكيه ها  اي مشترك ميان تمام داستان كردند كه بر نظام نشانه ني روايي فرض ميرا مت
شناسي سوسوري، توجه   زبان بر گفتار در زبانبرترياينان همچنين با توجه به . دارد

ايِ زبان  ها در نظام نشانه خود را بر اجزاي ساختاري و اصول حاكم بر تركيب سازه
هاي منفردِ واقعي  تر از روايت  روايت را مهم عاممتمركز كردند و در نتيجه، مفهوم

 9گذري شناختي متن شناسان، شناسايي اصول نشانه  روايتةترين دغدغ مهم. انگاشتند مي
، »تركيب«...) شخصيت، صحنه، رويداد و (هاي اصلي روايت  بود كه طبق آن، سازه

  .رندشدند تا متون روايي خاصي را پديد آو مي» تبديل«يا » جايگزين«
شان مبني بر پيشگامي   آثار راهبردييشناسان در بعض ولي برخلاف ادعاي روايت

اند، در   گذاشته بعد بر مطالعات روايت  به.م1960 ةو نوآوري، و تأثير عميقي كه از ده
شناسي  حقيقت اين است كه روايت. واقع انقلاب ساختارگرا چندان فراگير نبود

هاي  هاي فكري، جنبش املي پيچيده ميان سنتتع  فرانسوي محصول  ساختارگراي
هاي  ها، ملل، نحله ها، قاره  دههةنظري و الگوهاي تحليلي پراكنده در گستر - انتقادي

هاي زماني و  با توجه به اين گسستگي در خاستگاه. ن مستقل استافكري و محقق
شوار است يابي مفاهيم مورد استفاده در اين رشته سخت د شناسي، ريشه مكانيِ روايت

هاي تحليل داستان را   روشة پيدايش يا اشاعةرو، روايتي بس پيچيده دربار و ازاين
  .طلبد مي
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 ة مطالعةويژه در زمين  به،آمريكايي- ادبي صورتگراي آنگلوةدر اينجا ابتدا نظري
هاي مختلفي از محققان آلماني، روسي و   سپس ديدگاه،شود ميادبيات داستاني بررسي 

شناسي نوين در بستر  گيري روايت  تا چگونگي شكلگيرد قرار ميد توجه تبار مور چك
 -لّگذشته از ديگر وقايع مخ-اني دوم هاي ناشي از جنگ جه ها و نابساماني گسيختگي

هاي اخير  اگرچه تأثيرات مهمي بر پژوهش - ز آمريكايي ني- آنگلو  سنت. روشن شود
 اروپايي در نظر ةتنيد هاي درهم سنتها و   با گفتمانپيوند بايد در - روايت گذاشته

 ةهدهاي اين رويكردها بعدها در   كه نوآوريكرد بايد توجه همچنين. گرفته شود
  . شناسي ساختارگراي فرانسوي نمايان شد  در قالب روايت.م1960

در . استآيد، تبارشناسيِ آبشخورهاي مطالعات روايت   آنچه در اينجا مي،بنابراين
 كشف روابط :دنبال آن هستيم بدين شرح است جستار بهواقع آنچه در اين 

هاي  برقراري ارتباط بين نهادها، نظامبازيابي مسيرهاي تايخي جهان و  ،شده فراموش
 .شدند ارتباط فرض مي هايي كه در گذشته كاملاً مجزا و بي ها يا تحليل فكري، گفتمان

هاي روايت از تباري  ظريهشود، ن  برخلاف آنچه تصور ميدهيم در پايان نيز نشان مي
هاي تاريخي و نظري گوناگوني هستند  گيرند و برآيند گرايش پيچيده و آميخته مايه مي

  .وقفه و معيني برايشان يافت  مطالعاتيِ يكپارچه، بيةتوان پيشين و كمتر مي
  
   روايتة ادبي و نظريةنظري. 2

، )1949( 12 ادبيةنظريم  در دوران اوج نقد نو در كتاب خود به نا11 و وارِن10وِلك
 ادبيات داستاني را ةويژه چارچوب مطالع آمريكايي و به - دبي صورتگراي آنگلوة انظري

 چون ،هاي ديگري  كه ادبيات را تابع رشته اينان برخلاف اثباتگرايان. ترسيم كردند
دانستند و اهميتي ثانوي برايش قائل   مباحث فلسفي و غيره مي تاريخ، علوم اجتماعي،

وِلك و وارِن .  كه مبتني بر ماهيت مباحث محض ادبي بودبرگزيدندبودند، ديدگاهي را 
 موضوعي مستقل براي مطالعه، در فصلي در جايگاه تعيين ماهيت ادبيات داستاني رايب

كه تا آن زمان محور بسياري از معرفي كردند  اصولي را ، بيشتر،جداگانه از كتابشان
  : هاي روايت بود نظريه
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، تنها يكي از )هاي كوتاه و رمان شامل داستان(ين فرض كه ادبيات داستاني  ا•
: 1949ولك، و وارن، (ة اصلي روايت هاي گفتمان روايي است نه گون زيرشاخه

  ؛)225
  ؛اي از منطق علّي و زمانيِ داستان يا آميختگي تسلسل و پيامد  آميزه•
 تركيب اين عناصر با 13ن داستاةدهند ها و رويدادهاي تشكيل  تمايز موقعيت•

 گفتمان در نظر ساختارگرايان با، يعني همان تمايز داستان 14بنيادي در قالب طرح

  ؛)226- 224همان، (فرانسوي 

شناختي  هاي اجتماعي و مردم پردازي، شامل چارچوب  سازكارهاي شخصيت•
  ؛)328-226همان، (انواع شخصيت در داستان 

  ؛)233-230همان،( ديد ة زاوي•
گيري در روايت كه حاصل داستاني  هاي درونه  و شيوه15شده بندي هاي قاب قصه •

  ؛)230 همان،(در دل داستان ديگر است 
   ؛)233همان،(ها   راهكارهاي بازنمايي فكر و گفتار شخصيت•
 تعيين 16 اين اصل كه ارزش صدق در ادبيات داستاني با توجه به جهان داستاني•

كه ارزش   عناصر است و خودبسنده؛ درحاليشود كه حاصل نوع تركيب مي
نگاشتي متكي بر ميزان انطباقشان با وضعيت جهان واقعي  هاي تاريخ صدق گزاره

  .است
ها و   نظريهةحال سؤال اين است كه آيا ولك و وارن با طرح اين اصول، آيند

به . دان ريزي كرده را برنامه) شناسي در فرانسه مثلاً ظهور روايت(رويكردهاي روايت 
همين سادگي نيست؛ ساختارگرايي فرانسه علاوه   ماجرا به ،)2005( 17 ديويد هرمنةعقيد

كلامي شبيه   تأكيد بر استقلال هنراز نظركه -آمريكايي -نو آنگلو بر سنت نقد
 از صورتگرايي روس نيز تأثير پذيرفته - است) تأكيد بر ادبيت( روس صورتگرايان

، 19، بوريس توماشفسكي18 در آثار ويكتورشكلوفسكيكه ورتگرايي روس چنان ص.است
 ن آلماني اوايل قرن بيستم بودهاولادمير پراپ و ديگران پيداست، متأثر از آراي محقق

  . است
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 مطالعات روايت با تأثيرگذاري بر ةدر نتيجه، دستاوردهاي سنت آلمان در زمين
نو آمريكايي فعاليت  د وِلك و وارِن را كه در چارچوب نقهاي نظر صورتگرايي روس،

شناسي را در فرانسه بنيان نهاده   تحت تأثير قرار داده و از اين رهگذر، روايت،كردند مي
هاي ضروري و   روايت در سطح داستان يا محتوا به سازهة براي مثال، تجزي؛است

كنشگر، در بستر اين تحول شكل در مقام اختياري و بازانديشي در مورد شخصيت 
خواهيم  آيد، مي  پيش مي هاي روايت گيري نظريه  وقتي صحبت از شكل.است گرفته 

اي را بشناسيم كه آرا و رويكردهاي رايج در آمريكا، فرانسه،   حيطهةماهيت و دامن
  .گيرد روسيه و چك را دربرمي

  
 در روسيه و 21شناسي الگوهاي ريخت: دستور زبان روايت در اوايل قرن بيستم. 3

  آلمان
 تاريخ بوطيقاي غرب از ارسطو تا مكتب با موضوع( )1990(تاب خود  در ك22دولژل
 رمانتيسم، رويكردهاي بسيار متنوعي به بوطيقاي روايت ةگويد پس از دور  مي)23پراگ

دولژل با . وجود آمدند بهشناسي   مشتركشان در سنت مطالعات ريختة پيشينسبب به
و  )1965( 24ستناد به ويكتور ارليششناسي تا گوته و همچنين با ا گيري الگوي ريخت پي

شناسي روايت را در مكتب  ، پيدايش ريخت)1984 ،26 و ديويدوف،استاينر( 25پيتر استاينر
داند كه در جريان آن،  شناسي مي اي از تغيير نگرشي فراگيرتر به معرفت رمانتيك، جلوه

 ةگفت به. شود مي جايگزين 27وار الگوي مكانيكي درك ساختارهاي جهان با الگويي اندام
 از 28اي واره شناسي بر اين فرض استوار است كه هر اندام هم كالبدشناسي و هم ريخت«ژل لدو

ولي گرچه غايت كالبدشناسي، تجزيه و شناسايي اجزاي ... شود اجزائي تشكيل مي
 چگونگي تشكيل ساختارهاي پيچيده از ةپردازي دربار شناسي به نظريه است، ريخت

   .)56: 1990دولژل،( ».پردازد  مياجزاي جداگانه
 ،ها پيشي گرفت شناسي روايت در آلمانِ اوايل قرن بيستم بر ديگر شيوه ريخت

 ساختارگرايان مكتب ةوسيل راي روس و بعد بهگپردازان صورت  نظريهاز سويسپس 
.  از صورتگرايان متأثر بودندگ؛ ساختارگرايان مكتب پرا گسترش يافتپراگ

عناصر ساختاري ) آرايش منطقي (29»تنظيم«ي پس از جدا كردن نظران آلمان صاحب
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ويژه بر دو جنبه از  اين عناصر، توجه خود را به) آرايش هنري (30»تركيب«روايت از 
ها  بنابراين، آن.  متمركز كردند32»شخصيت كنشگر« و 31»كنش« يعني بر ،طرح تركيبي

نظامي  (34»كنشگر« و 33»نقش«يم ترتيب، مفاه پيش از پراپ و گرماس توانسته بودند به
را تشخيص دهند و نيز با تمركز بر ) عنوان جزئي از تركيب روايي ها به از شخصيت

ها و اپيزودها را در ساختار  جاي شخصيت، توزيع الگومند صحنه تركيب كنش به
  . روايت توصيف كنند

 ةشناسان همين تمركز آغازين بر تركيب روايت كه در قالب رويكرد ريخت
در مطالعات . هاي روايت را در آلمان شكل داد  نظريهةفراگيرتري جاي داشت، آيند

» تركيب« ژنت گسترش يافت، از بار معنايي نهفته در مفهوم از سوي كه بعدي
هاي زماني و ساختار وقايع، هنگامي كه  برداري شد؛ يعني امكان تعيين مقياس بهره 

ه و پس از درآميختن با رويدادهاي ديگر رويدادهاي بسيط در پيكر روايت جاي گرفت
صورتگرايان روس نيز در . روايتي منسجم ايجاد كرده باشند، مورد مطالعه قرار گرفت

 يا آنچه خود، 35»پيرنگ«را در هيئت » تركيب«مسيري موازي با اين خط فكري، مفهوم 
sjuzetپيرنگ  در نظر شكلوفسكي، براي مثال معرفي كردند؛ دوباره  خواندند،  مي

 وقفه و تأخير در روايت را هم در بر ايجادكنندة» ابزار «ة هم علاوه بر آرايش رويدادها،
  .گيرد مي

 با دستاوردهاي همتايان آلماني خود در .م1920 ةها هم تا ده در اين ميان، روس
شناسي روايت  به اين ترتيب، ريخت. خوبي آشنا شده بودند  تركيب در روايت بهةزمين

ريزي مطالعاتي منجر شد كه قرار بود خود در آينده  نيز رواج يافت و به پايهدر روسيه 
شناسي   روايتويژه بههاي روايت تبديل شود و  پردازي به پايگاهي براي نظريه

صورتگرايان روس . ساختارگراي فرانسه، چهار دهه بعد بر اساس آن شكل گيرد
 ة ازجمله هم،متون منثورترين  شناختي براي متنوع درصدد طراحي الگويي سبك

 ةنگاران هاي تاريخ روايي برآمدند و به همين منظور انواع گوناگون نثر، از رمانژانرهاي 
.  روسي را بررسيدندةهاي عاميان  پليسي تا قصهةهاي پيچيد  و داستان36تولستوي
 ةكننده در تاريخ نظري يقين پيشرفتي تعيين اندازي چنين گسترده را به  چشمبرگزيدن

 ادبي ژانرنظران، از يك   معطوف كردن توجه صاحبزيرا ؛نوين روايت بايد دانست
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پردازي  تر، به هرگونه نشانه  در تعبيري كلييهاي ادبي، يا حت  گفتمانةخاص به هم
به اين ترتيب، . شد» رمان«هاي  از حصار نظريه» روايت«هاي  روايي، باعث رهايي نظريه

اي ساختارگرايان  اي و فرارسانه هاي فراگونه انشصورتگرايان روس راه را براي خو
هاي  افزون بر اين، تلاش صورتگرايان براي تشخيص سبك. فرانسوي هموار كردند
 37باختين» ضدصورتگراي«هاي   شد براي توصيفآغاز حركتيمتناسب با متون منثور، 

عات باختين مطال .)1929( 40 داستايفسكي39»چندصدايي« و 38»چندآوايي«هاي  از داستان
شناسان  در ميان روايت 041»گرايانه بافت«هاي  سبب شد تا نيم قرن بعد بحث

  .ساختارگراي فرانسوي دربگيرد
شناسانه، با تركيب  گيري از رويكردي ريخت صورتگرايان روس علاوه بر بهره

هاي روايت، چند اثر  پردازان آلماني به تمام گونه  مطالعات نظريهةروايت و تعميم حوز
 بوريس توماشفسكي با تمايز براي مثالجاگذاشتند؛  تحقيقي راهگشا نيز از خود به

راه را ) وابسته - غيرپِيرنگ(» هاي آزاد موتيف«از ) مقيد - پيرنگ (42»هاي مقيد موتيف«
درآمدي بر تحليل در كتاب ) ها واسطه (44»كاتاليزورها« از 43»ها هسته«براي تمايز 

ها   آن45اين دو اصطلاح اخير كه سيمور چتمن.  گشود)1966بارت، ( ساختاري روايت
 به عناصر اصلي و فرعي ،ترتيب خواند، به  مي47 و اقمار46اي را رويدادهاي هسته

اي داستان را كم يا زياد كنيم،  اگر رويدادهاي هسته.  اشاره دارند48محتواي داستان
، همان داستان را داستان جديدي خواهيم داشت؛ ولي اگر اقمار را دستكاري كنيم

 نوعي در مقام از پيرنگ )1929( شكلوفسكي ةتعريف اولي. ايم گفتهبازاي ديگر  شيوه به
 49 يعني تمايز،شناسي يكي از فرضيات بنيادين روايتپيدايش ابزار ساختاري، منجر به 

 روايت آنچه ةشد و نحو  شد كه تمايزي بود بين آنچه روايت مي50پيرنگ-يا داستان
  .شد روايت مي
 ،پردازي نوين روايت براي نظريهرا ترين ميراث صورتگرايان   مهم،همه با اين

پراپ كه . داد  نشان )1928( هاي عاميانه شناسي قصه ريختپراپ در  ولادمير
دانست، اجزاي ثابت و  شناسي آلمان مي صراحت رويكرد خود را متأثر از ريخت به

 31شناخت و در نهايت،  ا از يكديگر بازتر ساختار روايت ر هاي فوقاني متغير نظام
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 ةشدند، از پيكر كاركرد يا كنش را كه با توجه به اهميتشان در پيرنگ تعريف مي
 همچنين قواعد توزيع اين كاركردها را در ؛ كردجداهاي روسي مورد نظر خود  داستان

 اي شناسانه  بعدها در نخستين تحليل روايت)1955( 51استراوس لوي. اي تشخيص داد هر قصه
 چون برمون و بارت را به خود جلب كرد، با الهام از مفهوم ،كه توجه ساختارگراياني

بندي   اوديپ را صورتة اسطور53هاي خام  يا سازه52ها كاركردهاي پراپ، زيرساخت
نيز مبتني » رگشنك «در مقام شخصيت ةعلاوه بر اين، نظريات ساختارگرايان دربار. كرد

 ةدامن«هاي عام را از آنچه پراپ  شناسي نقش  گرماس ردهبراي نمونه ؛بر آراي پراپ بود
  . ناميده بود استنتاج كرد54»كنش

هاي نوين   ديگر از تبارشناسي نظريهةآمريكايي بوطيقاي روايت، شاخ-سنت آنگلو
هاي   و شرح55 رمان در آراي هنري جيمزة آن به سنت نظريةروايت است كه سابق

دليل تأكيد بر سازوارگي  اين سنت نيز خود به. گردد بر آن بازمي )1921( 56پرسي لابوك
 از چگونگي تركيب 57 تحليل ارسطوازساخت،  هاي خوش  پيرنگةدهند عناصر تشكيل

   . نشئت گرفته استتر  عناصر در كليتي بزرگ
  

  آمريكايي و تحولات ديگر-وارگي، صورتگرايي آنگلو اندام. 4
گذار بخش مهمي   پايه)1884( 58»هنر رمان« خود به نام  تأثيرگذارةهنري جيمر در مقال

 از الگوي  تنيده  درهمةدر اينجا سه جنب.  رمان بودةآمريكايي دربار- هاي آنگلو از نظريه
 رويكرد كاربست .2وار؛  عنوان كليتي اندام معرفي داستان به. 1: كنيم ميجيمز را بررسي 

تمام . متون داستاني» توليد«دستورهاي  ترديد در اصول و .3جاي تجويز؛  توصيفي به
 - قرن بيستم مطرح شدهةكه تا ميان- در باب روايترا يان يآمريكا- هاي آنگلو نظريه

  .توان پاسخي به اين سه جنبه از رويكرد جيمز دانست مي
شناسي جديد، ادبيات داستاني   فنون ارسطويي و الگوهاي ريختپيوند باجيمز در 

اش  دهنده ساختار كلامي، چيزي بيش از مجموع اجزاي تشكيل ةرا در بالاترين مرتب
شان با گشتالتي است كه در آن   نقش اجزاي داستان برآمده از رابطهاو نظر از. داند مي

 يحال، تشبيه آثار ادبي به موجودات زنده، در الگوي جيمز حت با اين. شركت دارند
 تمايزاتي انتقاد از جيمز با .آيد چشم مي نسبت به صورتگرايي روس نيز آشكارتر به
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رمان نيز چون «: گويد  مي،گوو توصيف و توصيف در برابر گفت در برابر رخدادچون 
توان در هر جزء آن به  به نظر من مي.... تنيده است موجودي زنده، يكپارچه و درهم

ر  درست د.)1972، 59به نقل از ميلر( ».روح بودنش، نشاني از اجزاي ديگر يافت نسبت ذي
 معروف خود، شخصيت و رخداد را جدا از پيرنگ ةهمين جاست كه جيمز در جمل

كند،  ها را دلالتمند مي شان و خارج از بافتي كه پيش از هر چيز آن پيونددهنده
شخصيت چيست جز تعيين رويداد؟ رويداد چيست جز «: داند ناپذير مي تعريف

تمايز بين صورت و محتواي  جيمز همچنين .)37: 1884 ،جيمز( »نماياندن شخصيت؟
داند و  وار آن است، مردود مي داستان را جز در آغاز داستان كه مستقل از كليت اندام

 است كه )عكس هيعني دخيل دانستن محتوا در تعيين صورت و ب(همين دليل  درست به
باز  جيمز ةهم از اين روست كه به عقيد. دهد نميتن وجه به تجويز  هيچ تحليل او به

سلامت «: گويد جيمز مي. پردازي ناممكن است  قواعدي پيشيني براي داستاندننمو
.  متضمن رهايي از هر بندي است،دارد واسطه از زندگي نسخه برمي هنري كه چنين بي
 ».يابد اندوزي زنده است و كسب تجربه همانا در اختيار، معنا مي اين هنر به تجربه

  .)33همان، (
 وي در باب ةهاي هنري جيمز و نيز نظري تن از رمانپرسي لابوك با الهام گرف

كليتي « اثر كلامي را 60كه در پيروي از فوكو- داستان و همگام با ديگر همعصران خود
 از وحدت - دانستند مي» كل اثر«و تحريف بخشي از آن را باعث تخريب » وار اندام
جيمز را به » رداختپ خوش«هاي  كرد و در نتيجه، داستان وار داستان حمايت مي اندام
 ةزاوي«با وجود اين، لابوك . داد نويسندگاني چون تولستوي ترجيح مي» ةآشفت«آثار 
گرچه اين مفهوم در رويكرد جيمز چندان ا ؛هاي خود قرار داد را اساس تحليل» ديد

 لابوك از آراي جيمز در معرفي چارچوبي آشكارا ،ترتيب اين به. مورد توجه نبود
» نشان دادن« اصلي او قائل شدن به تمايزي مغرضانه ميان ةعلاق. تجويزي بهره جست

يت دادن به لوو او) توصيف يا تصوير كردن وقايع(و گفتن ) نمايشي كردن وقايع(
در شرايط «: گويد او مي. پردازي در قياس با توصيف و تصويرگري بود نمايش و صحنه

جاي   ولي به؛غيرمستقيماي است  نمايش، شيوه. تر، بهتر مساوي، هر چه نمايشي
- 149: 1957لابوك، ( ».دهد وانمودن، بازتاباندن و ترسيم چيزي، خود آن چيز را نشان مي
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وبيش توصيفي او را در   باري اگر لابوك در تنظيم آراي جيمز، مباحث كم.)150
جاي  پردازي را به همين منوال نيز، فنون داستان كند، به اي جانبدارانه تجويز مي نسخه

به عبارتي . كند توي غريب از نبوغي خلقتگرانه، به بخشي از صنعتگري تعبير ميپر
ذاري فنوني پرداخت كه شخص نويسنده يا گجاي توصيف، به ارزش تر، لابوك به روشن

هدف او اين بود كه . آورد نمايش درمي شان وقايع را به كانون مجازي ادراك به واسطه
هاي معيني را در قلب خود جاي داده  و روالها  نشان دهد صنعتگري داستان، شيوه

  .است
 در پاسخ به رويكرد لابوك و با تمركز بر فنوني كه وي )1961( 61ثبو. واين سي

هاي مشهود در آراي خود  ولي با توسل به ملاحظات و پيچيدگي(معرفي كرده بود 
ني بر  يع؛هاي لابوك را وارونه كرد ل استدلا،)هايش كمك رمان جيمز و همچنين به

 روايت، و ةترتيب، آن را لازم اين  دانست و بهگفتن را مقدم بر نمايشخلاف لابوك، 
 برخلاف لابوك، ثبنابراين، بو. شمار آورد را تأثير موضعي يا معلولش به» نشان دادن«

در . زد  داستان سر باز ة اصلي نظرية مسئلدر جايگاه ديد ةاز پذيرش مفهوم زاوي
 با  نشان دادن- راندن از تقابل گفتن سخن نشان داد كه ثبوحقيقت، تحليل درخشان 

تأثيري برآمده از انواع معيني از  را» نشان دادن«او . هايي مواجه خواهد شد چه دشواري
گرچه حضورش الزامي -كند كه وساطت راوي   ساختمند تعريف ميعمد به هاي » گفتن«

  . ماند بيش پوشيده مي و  در آن كم- است
پيراستن روايات داستاني از - گرايي هنري   با سرهث مخالفت بو طور كلي، به
با توجه به گرايش . دهد يان جاي ميي نوارسطوة او را در زمر- ورزي و سخنوري زبان

 كه به جدل كندبوت به مكتب شيكاگو، طبيعي است كه او با منتقدان صورتگرايي 
دانستند و مدافع  ز زبان مينمايندگي از ديگر منتقدان نو، ادبيات را كاركرد خاصي ا

ياني بود كه با يدر عوض، بوت از نوارسطو. استقلال و خودبسندگي آثار ادبي بودند
پرداختند و در   هنر كلامي، به تحليل متون ادبي مي62»عللِ«بندي ارسطو از  تكيه بر طبقه

تي جديد در بافوارگي را  بردند تا تعبيري از اندام واقع، از آراي خود ارسطو بهره مي
 علل هنر كلامي در . بودند  استنباط كردهفن شعركه منتقدان نو از كتاب مطرح كنند 

 ؛)خوانندگان (64»غايي« علت ؛)نويسنده (63»فاعلي«علت : قرار استنظر ارسطو از اين 
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، از در پيوند با اين موضوع). محتواي تقليدي (66»صوري« علت ؛)زبان (65»مادي«علت 
ويژه ادبيات داستاني، متهم به  نو در باب ادبيات و به  نقدة، نظرييانيمنظر نوارسطو
. هاي عليّ فعال و آشكار در هنر كلامي به علتي صرفاً مادي است تقليل انگيزش

  را بهو علل فاعلي» زدگي احساسات « را بهاي آنكه علل غاييج رويكرد نوارسطويي به
 نيز ثبو. شمارد  مجاز و ارزشمند مي اين علل راةبررسي هم  ،متهم كند» كاري مغلطه«

 چگونگي ةبه همين قياس، با احتساب علل فاعلي و غايي در كنار علت مادي، به مطالع
ايجاد انواع تعاملات بلاغي ميان نويسنده و خواننده از رهگذر صناعات داستاني 

  . پرداخت
- ان انگلوپردازان جو  با تحليل انواع گوناگون روايت، نظريهثگذشته از اين، بو

 نكنند و ديگر انواع دآمريكايي را برآن داشت تا توجه خود را فقط به رمان محدو
سال پيش، صورتگرايان روس  كاري كه حدود چهل؛ روايت را هم در نظر گيرند

  . تنهايي آغاز كرده بودند به
  

  شناسي ساختارگرا نگاهي به روايت: شناسي پس از صورتگرايي روايت. 5
، در مخالفت با تأكيد »انقلاب ساختارگرايي«تب شيكاگو پيش از وقوع يان مكينوارسطو

خرده» زبان= روايت  «ةمعادلاز ت علت مادي در هنر كلامي، منتقدان نو بر محوري 
به نقل از  )1984(استاينر . شناسي ساختارگراست اساس روايتاين معادله . گرفته بودند
 خامِ شعر، ةتا هنگامي كه ماد«: گويد روس، مي ، يكي از صورتگرايان67زيرمونسكي
شناسان بايد مبناي هر بوطيقاي  شده توسط زبان هاي كلاميِ ارائه بندي دسته... لغت است

نوعي مجاز مرسل يا «را   استاينر الگوي مورد نظر زيرمونسكي».مندي باشد نظام
يگزين خود هنر  را جا- هنر كلامية اوليةماد -زبان «خواندَ كه   مي» به كلءاي جز رابطه

  استاينر،( .»گيرد جاي مطالعات ادبي مي  را به- زبانةعلم مطالع  - شناسي  كند و زبان مي

ف در تلاش براي ردوو با وجود اين، بارت، برمون، ژنت، گرماس و ت.)138: 1984
را از صورتگرايان روس وام »  نظريةاستعار«شناسي، بار ديگر همين  ريزي روايت پايه

اي مقام   اين تفاوت كه با توسل به آراي سوسور قصد داشتند به آن، گونهگرفتند؛ با
 صورتگرايان ةولي ازقضا با ارتقاي استعار. علمي اعطا كنند  و جايگاهي شبه68تأويلي
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شناسان  هاي الگوي زباني روايت شناختي، محدوديت زبان - اي ساختارگرايانه مرتبه به
. فاش شد) كرد اي از زبان فرض مي  چيز، گونههمان الگويي كه روايت را پيش از هر(

اي از سير تكوين اين  شناسي ساختارگرا، گزيده هاي روايت پيش از پرداختن به كاستي
  .خوانيم رويكرد را در ادامه مي

شمار  هاي مهم آن به شناسي يكي از شاخه ساختارگرايي در ادبيات كه روايت
هاي سوسور در مورد   ديدگاهة بر پايرود، همچون رويكردهاي ساختارگراي ديگر مي

استوار ) پارولهاي كنشي اهل هر زبان در قالب  فارغ از كاستي (لانگ يا 69نظام زبان
شناسي  شناسان ساختارگرا تحت تأثير سوسور و واج درنتيجه، روايت .است

بنيادي كه خود برگرفته از آراي او بود، مفاهيم مورد نظرشان را در ساختاري  مختصه
 در الگوي برمون، هر يك از مراحل منطقي ؛ براي مثالكردند بندي مي قطبي دستهدو

به دو شاخه تقسيم    بعدي انجامد،ة به مرحلطور مستقيم  بهتوالي رخدادها به جاي آنكه
  : شود مي

                                                                                پيروزي
                                                  جريان                      

                                امكان                                         شكست
                                                         عدم وقوع  

 70»داستان هم«هاي داستاني، راويِ  تشناسي صور نحوي آشكارتر در رده يا ژنت به
 را در تقابل با روايت 72»داستاني درون«، و روايت 71»داستان هم نا«را در تقابل با راوي 

  . كند تعريف مي 73»داستاني برون«
توان متشكل از چند مكتب دانست و الگوي پيشنهادي  شناسي اوليه را مي روايت
ترين اين مكاتب  شك برجسته  بي)1980( گفتمان روايت در كتاب  راژرار ژنت

 زمان در روايت و ةشهرت آثار ژنت بيش از هر چيز به آراي او در زمين. حساب آورد به
توالي، به ارتباط ميان . گردد برمي» بسامد«و » ديرش«، »توالي «ةگان معرفي مفاهيم سه

ر از ديرش، منظو.  داردهها در متن اشار ي آنترتيب رويدادهاي داستاني و بيان خطّ
  بسامد،. مدت زمان وقوع رويدادها و اختصاص مقداري از متن براي روايتشان است

از . دهد در متن نشان ميرا دفعات رويدادي خاص در داستان و دفعات روايت آن 
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 بررسي توالي رويدادهاي داستاني و گسيختگي آن در برايديگر مفاهيم مهمي كه ژنت 
  .  است »نگري پيش«و » ينگر پس«كند،   ميبيانروايت 

كند تا نشان دهد برخلاف   را معرفي مي74»سازي كانوني«ژنت همچنين مفهوم 
 به عبارت ديگر، در نظر ؛لزوماً يكسان نيست» گويد آنكه مي«با » بيند آنكه مي«تصور، 

 زبان راند، رتوان بدون اعمال عقايد شخصي سخني ب گاه نمي گرچه تقريباً هيچاژنت 
  . استسازي گاهي مستلزم دو عامل مستقل  دن، يا همان روايتگري و كانونيگفتن و دي

شناسي در كشورهاي   روايتة در چارچوب نظري متفاوتي كه نمايند75استانزل
  : كند  را حول سه محور زير چنين خلاصه مي76»هاي روايي موقعيت«زبان است،  آلماني

  داستان مه داستان          نا   هم     شخص          
  -+                                راوي اول شخص        

  
    بيروني               دروني  منظر                       

     -                  +           نويسنده                       
  

   گوينده             بازتابنده      شيوه                          

    -       +                 شخصيت                          
شناسي   سومين رويكرد در روايت77پس از ژنت و استانزل، آراي جرالد پرينس

شناسي  پرينس گذشته از تدوين اولين فرهنگ اصطلاحات روايت. قدُمايي است
ساختي روايت، اصلاحات مهمي بر  ميزان خوش 78»شنو روايت«، با طرح مفهوم )1987(

  .انجام دادالگوي نظري ژنت 
 بسيار، سرانجام توانست بر هاي جدلمنتقد ديگري كه پس از برانگيختن بحث و 

راوي (» ساز كانوني«او .  هلندي بود79 ميكي بال سازيِ ژنت بيفزايد،  كانونية نظريةدامن
رفتار بيروني (» شده كانوني«را از ) هاي داستان استاني يا يكي از شخصيتفراد

بازشناخت و ) سازي بيروني و دروني ها يا افكارشان و به تعبير ژنت، كانوني شخصيت
سازي صفر در  كانوني( هاي منظر به اين ترتيب، الگوي ژنت را كه مبتني بر محدوديت
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 بود به الگوي دوجزئي شفافي متشكل از )حدودسازي دروني يا بيرونيِ م مقابل كانوني
شناسي به  ديگر نوآوري بال، تعميم روايت. بازنويسي كرد» شده كانوني«و » ساز كانوني«

  .  بود هاي فيلم، رقص و نمايش حوزه
توصيفي كه او در . شناسان قدمايي بود سيمور چتمن يكي ديگر از روايت

  نهد،  از سطوح بنيادين روايت پيش مي)1978( 80داستان و گفتماناش به نام  درسنامه
 ةشناسان به مطالع  وظايف روايتةباعث بازانديشي در ماهيت روايت و گسترش حوز

 ، در دومين اثر مهم خود،چتمن همچنين. ويژه سينما شد هاي روايي جديد، به رسانه
د استدلال و ، با ايجاد پيوند ميان روايت و ديگر انواع متن مانن)1990( 81 آمدن كنار

هاي روايت   ويژگيةشناختي دربار اي و زبان هاي فراگونه توصيف، راه را به سوي بحث
 و  »عقيدتي«، وجوه »آشكار«و » راوي پنهان«همو علاوه بر قائل شدن تمايز ميان . گشود

 و به اين ترتيب، زمينه را براي طرح مفهوم ،ديدگاه راوي را از يكديگر جدا» ادراكي«
  .راوي مهيا كرد» ريباورپذي«

الگويي راهنما يا در جايگاه ) سوسوري(شناسي  در هر حال، اقتدا به زبان
 :ك.ن(شناسي ساختارگرا بود  ، اساس چارچوب مطالعاتي روايت»اي نظري استعاره«

 الگويي ةشناسي ساختارگرا اين است كه با ارائ فرض اصلي روايت. )4-2: 2002 ،هرمن
در تشخيص و تعبير انواع را توان قابليت انسان   مي،روايتبيش محض از  و عام و كم

شناختي،  هاي روايت  وجودي تحليلةپس فلسف. صناعات مولّد داستان تبيين كرد
 داستان و در نتيجه، تشريح توانش ةتوصيف صريح الگوي دانش ذاتي انسان دربار

الگويي «ه جايگاه شناسي ب ترتيب، بارت پس از برنشاندن زبان اين به. روايي بشر است
گزيند كه  شناسي برمي  همان موضوعي را براي روايت،)82: 1986، بارت(» زيربنايي

) پارول(نهايت پيام روايي  كه منشأ اشتقاق بي) لانگي( نظامي ؛شناسي سوسور براي زبان
  . شوند  نخست بر اساس همين نظام درك ميةهاي روايي در درج  پيامةاست و هم

شناسي ساختارگرا نه تنها  شناساني چون بارتِ متقدم از زبان وايتعلاوه بر اين، ر
. كردند شناسي خود استفاده مي  تشريح روشبرايبراي تعيين موضوع مطالعات، بلكه 

پاگير  و ساز و هم دست شناسي، هم چاره هاي متداول در زبان اين الگوبرداري از روش
شناسي را در موضعي  سرمشق، روايتشناسي در مقام  اش اين بود كه زبان  فايده؛بود



 159                              هاي روايت  نظريه       نگاهي گذرا به پيشينة              1شمارة / 1سال 

 

مشرف بر داستان قرار داد و اصطلاحات و مقولاتي را به آن بخشيد كه خود 
 براي مثال، بارت با استفاده از ابزارهاي ؛اي بود  مسائل علمي تازهةپديدآورند

. )85-88: 1977بارت، ( را معرفي كند 82»سطح توصيف«شناسي توانست مفهوم دقيقِ  زبان
 تنها دستور زبان وام گرفته شده، به اين معناست كه روايت ةهوم كه از نظرياين مف

هاي هر زبانِ  گفته طور كه پاره نيست، بلكه درست همان» ها اي ساده از گزاره مجموعه«
يا واجي به اجزاي ) ساختواژي(صرفي  توان در سطح بازنمود نحوي،  طبيعي را مي

اي از  تاري پيچيده و قابل تجزيه به سلسله تجزيه كرد، روايت نيز ساخشا سازنده
 با الهام گرفتن از )1966(دورف وبارت بر اساس تمايزي كه ت. است مراتب مختلف

كند، سه سطح   پيشنهاد مي84»گفتمان« و 83»داستان«صورتگرايان روس، بين دو سطح 
  :دهد توصيف را به شرح زير از يكديگر تميز مي

ترين سطح توصيف در مفهوم مورد نظر پراپ و  ا مفصلترين ي پايين: 85»عملكرد«. 1
  برمون؛

  در مفهوم مورد نظر گرماس؛ :»كنش«. 2

  . خواند دورف گفتمان ميوتقريباً معادل همان سطحي است كه ت: 86»روايتگري«. 3
هايي را نيز بر  شناختي، محدوديت هاي زبان از سوي ديگر، الگوبرداري از نظريه

هاي   محدوديتآنكه خود بداند، در خصوص بارت نيز بي. كرد يم  شناسي تحميل روايت
اي طولاني است؛ درست  داستان، جمله«: گويد شناسي ساختارگرا چنين مي روايت
 منظور ».اي اجمالي است از يك داستان كوتاه  بياني، خلاصهةگونه كه هر جمل همان

 زمان، در داستان مقولات اصلي زبان مانند وجه، نمود، شخص و«بارت اين است كه 
 ديگر پيشينشناسان   روايت.)84: 1977بارت، ( ».شوند تر يافت مي نيز در مقياسي وسيع

سادگي  توان به نيز همچون بارت معتقد بودند تمام مقولات سطح جمله و دستور را مي
هاي توصيفي و تشريحي دستور مورد نظر، به سطوح كلامي فراتر از  و با حفظ قابليت

، با 87چوت، اثر بوكادكامرون دورف در تحليل خود ازو براي مثال، ت؛تعميم دادجمله نيز 
هاي داستاني را معادل اسم  گيري مقولات دستور سنتي، عوامل و شخصيت وام
 يا ،)1969(دل صفت اها را مع ها و رخدادها را معادل فعل، و خصلت انگارد و كنش مي

 و وجه و 88رگيري زمان دستوريژنت با تكيه بر همين الگوي دستوري و به كا
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ژنت، (كند  پردازي مناسب آن را توصيف مي  ميان جهان داستان و روايتة، رابط89جهت

1980.(  

» زبان در حكم ادبيات« نظري ةشناسان ساختارگرا استعار باري، چنين بود كه روايت
 دستماية بنيادين نهفته در پس صورتگرايي روس بود، آشكارا ةرا كه فرضي

 ةمنظور الگوسازي براي نظري  به  زباني دراصل،ةپژوهي خود قرار دادند و از نظري ترواي
هاي  هاي كاربردي مفاهيم و روش  غافل از آنكه محدوديت ؛روايت بهره گرفتند

. هاي ديگر فاش خواهد شد  چندي بعد در رشته،شناسي ساختارگرا و زايشي زبان
نهاده شناسي ساختارگرا  ه راه زبانشناسان درست هنگامي سر ب شگفت آنكه روايت

  .نمود كم داشت رخ مي هاي اين رويكرد كم بودند كه كاستي
شناسي و  شناسي ساختارگرا تأكيد بر رده هاي روايت يكي از محدوديت

نخست گرايش : توان يافت كم دو دليل مي  دست،براي چنين نگرشي. نگري بود دوشقي
 دوم، ؛)شناختي زبان گراييِ شبه  و تجربهاز راه صورتگرايي(به كسب وجاهت علمي 

م  اين توه،شناسي توصيفگرايي در روايت. عنوان هدفي غايي گرايش به توصيف به
بنابراين، . وكاست تشريح كرد كم توان بي كرد كه سازكار داستان را مي ضمني را القا مي

قد ادبي گرايي ن شناسي متعهد شده بود سرمشقي عاري از ابهامات و ذهنيت روايت
 متن را داراي ماهيتي ثابت، و واكنش ؛ زيراسنتي براي توصيف داستان فراهم كند

اين در حالي است كه رويكردهاي . كرد بيني فرض مي خوانندگان را قابل پيش
 ثبات مفهوم متن را 90 روايتةپساساختارگرا و كاربردگراي اخير در چارچوب نظري

قدند نوع تحليل متن بر اثر تعامل ميان خواننده و متن  زيرا معت؛اند مورد ترديد قرار داده
 از برگرفته ةتمايزهاي دوگانبر  يبعضي از اين رويكردها حت. شود همواره دگرگون مي

  . اند خرده گرفتهشناسان  شناختي روايت هاي رده شناسي و نيز دغدغه زبان
كاربرد شناسي به ارتباط سست ميان نظريه و  ترين كاستي روايت اما بغرنج

 براي تحليل متن بود و از هايي راه ة مدعي ارائ،شناسي از يك سو گشت؛ روايت مي  باز
شناختي و تدوين دستور روايت و به بياني ديگر، درگير    متوجه تبيين نشانه،سوي ديگر

تنهايي، هم  شناسي ساختارگرا به بنابراين، روايت. پاسخگويي به چرايي ذاتِ روايت
شناسي در مقام  روايت. اي در باب متون داستاني بود  و هم نظريهبرديراي كا شاخه
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اي در   گوناگون چه فايدهةهمه مقول  با اين پرسش حياتي مواجه بود كه اين،كاربرد
هاي آن هيچ  رو بود كه فرضيه  با اين انتقاد روبه،ادراك متن دارد؟ و در مقام نظريه

شناختي برخلاف  هاي روايت تحليل. كرد هايي فراگير نمي  خوانشةكمكي به ارائ
داد، بلكه  ، تعبيري چندان بديع از متن به دست نميفمينيستيخوانش پسااستعماري يا 

 ةخوبي از عهد روست كه به داد؛ هم از اين  تأثيرگذاري متن را توضيح مية شيوبيشتر
 با آمد و علت هجوآميز بودنشان را در مواجهه هاي پسامدرنيستي برمي تحليل داستان

اي از   شاخه،شناسي از اين نظر  روايت،بنابراين. كرد نمايي بيان مي سنت واقع
  .شناسي بود شناسي ادبي و زيبايي نشانه

 بررسي داستان، هدف نهايي  شناسان علاوه بر موضوع و روش در حقيقت، روايت
 رايگرا بشناسان ساختار  زبان.شناسي ساختارگرا وام گرفتند شناسي را نيز از زبان روايت

دادند  گذشتند و ترجيح مي هاي واقعي برمي  نمونهتشريح ساخت زبان، از توصيف
شناسان نيز  روايت.  را كشف و فهرست كنند91هاي زباني مقولات نهفته در پس كنش

هاي داستاني را جدا از توصيف ساختار كلي روايت  به پيروي از آنان، نقد نمونه
گذشت؛   برنميبندي و توصيف  از دسته،دراساسشناسي  ايت غايت رورو،  از اين.دانستند مي

انجاميد، بلكه در  دلالتمندي يك اثر نمي» چراييِ«يعني توصيف ساختار روايت به تبيين 
. گيرد در قالب هر روايتي شكل مي» چگونه«داد كه اين دلالت  بهترين حالت، نشان مي

و نقد  93ميان دستور )1960( 92شناسان به كمك تمايزي كه ياكوبسن  روايت بنابراين،
 مستلزم ،نقدزيرا  ؛قائل بود، نقد داستان را به نفع تدوين دستورِ روايت كنار گذاشتند

 ،كه بنابر تعريفِ آن دوره  در حالي؛هايي معين بود هايي منسجم از داستان  خوانشةارائ
مي روايت بندي اجزاي كلامي و غيركلا  بررسي و طبقهفقطشناس،   اصلي روايتةوظيف
  .بود

هاي  برخي از محدوديت) مثل دستور زايشي(با وجود آنكه رويكردهاي صورتگرا 
. الِ. ، جي94كرد، كساني چون لودويگ ويتگنشتاين شناسي سوسوري را برطرف مي زبان

مدتري را نيز به آ ابزار جديدتر و بسيار كار97 و جان سرل96گرايس. پي. ، اچ95آستين
پردازان پساسوسوري در پي تبيين  اين نظريه. في كرده بودندشناسي معر  زبانحوزة

ها در جامعه بودند و  گفته چگونگي تأثير بافت كاربردي زبان بر توليد و درك پاره
شناسي ساختارگرا و هم  سازي، هم در زبان زدايي و آرماني سودمندي بافتاز رو،  ازاين
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 به اين نتيجه انجاميد كه امرق در اين تحقي. انتقاد كردنددر الگوي زايشيِ جايگزين آن، 
تنها » گوو آيين گفت«و » ارجاع كلامي«، 98»تضمن«هاي نظام زباني مانند  بعضي واقعيت

  .آيند چشم مي در سطوحي فراتر از جمله به
 تحليل ساختار ةشناسي در آغاز بر پاي گرچه چارچوب نوبنياد روايتانتيجه اينكه، 

 بيشتر به سمت 1980 و 1970هاي   داشت، طي دههپيرنگ و دستورنويسي آن قرار
 است كه مسائلي  اين در حالي. پردازي متمايل شد هاي روايت گفتمان و شيوهة مطالع

 گذشته ةسرانجام در ده. اند  كمتر مورد توجه بودهكنونچون موقعيت و شخصيت تا
پسامدرن در  ادبيات ةخصوص در حوز  به،پردازي نمايي و خيال بحث بر سر تقابل واقع

 ازجمله ،شناسي  پيشگامان روايت.جهتي مخالف با رويكردهاي پيشين اوج گرفته است
نمايي و سرپيچي از  هاي پسامدرن را به تحريف اصول واقع ژنت و استانزل، داستان

هاي باثبات و توالي منطقيِ  ها را فاقد پيرنگ، شخصيت  آن،كردند ميمتهم تقليد جهان 
حال، رويكردهاي  با اين. خواندند رو، نامتعارفشان مي د و از ايندانستن رويدادها مي

 تحليل ةزدا گذاشته و وارد حيط جديدتر پا را فراتر از توصيف عوامل آشنايي
در اينجا واپسين تحولات نظرية . اند پردازي هنري شده هاي خيال  و شيوه99»فراداستان«

  . دهيم اجمال شرح مي روايت را به
  

گرداندن از صورت؛  روي:  روايت از ساختارگرايي به بعدةسير نظري. 6
  آوردن به كاربرد روي
يكي سنت : گرفت توان پي  را در دو جهت مي100بنياد شناسي بافت  روايتةپيشين

 با آثار نشئت گرفته، هنري جيمز )1934( 101هنر رمان  ازپژوهي آمريكايي كه روايت
  در خصوص منظر تداوم يافته و در102كساني چون پرسي لابوك و نورمن فريدمن

منشأ ديگر .  به اوج خود رسيده است)1961، ثبو( 103فن بيان داستانكتاب 
شناسي  شناسي است كه طي آن، زبان بنياد، كاربردگرايي در زبان شناسيِ بافت روايت

 منظورشناسي،   تحليل گفتمان، شناسي، ساختارگرا و دستور زايشي جاي خود را به معنا
شناسي و مضمون اين الگوهاي  روش.  دادند104 كارگفتةشناسي اجتماعي و نظري زبان

هاي شفاهيِ   تحليل روايت.در مطالعات ادبي نيز كاربردهاي چشمگيري داشت جديد 
 و والاس 1980 ة در ده106 و دبورا تنَِن1970 ة در ده105ويليام لبافاز سوي عامه 
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ويژه   به؛شناختي آلمان گذاشت العات روايت عميق بر مطي تأثير1990 ة در ده107چيِف
 شاهد )1996 و1993، 1991( 108 و مونيكا فلودرنيك)2002 و 1997(در آثار ديويد هرمن 

هاي  شناسان نيز به جنبه  توجه زبان، گذشتهة در دو ده در عين حال،. هستيمچنين تأثيري 
 گفتماني، شناسي  روايت.هاي شفاهي جلب شده است داستاني روايت شناختي و شبه زيبايي

  .هاي شفاهي بر رمان و داستان كوتاه است  داستانةحاصل انباشت پيكر
 چندان نبود كه پيوندهاي فراوان ميان صورت  »نقش«تأكيد كاربردشناسي بر مفهوم 

هاي  چند ميان روساخت  به  همين قائل شدن به تناظر يك. و نقش را ناديده انگارد
شناسي شناختي از   انشعاب زبانطايشر باعث شد ،ها ر درون آنزباني و محتواي نهفته د
  . فراهم شود1980 ةمكتب نقشگرا نيز در ده

  

  شناختي شناسي شناختي و احياي الگويي زبان روايت. 7
 روايت ةشناسي در علوم اجتماعي و ورود نظري زمان با رواج روايت  هم1990 ةدر ده

توان آن را  حول ديگري نيز در راه بود كه مياي و فرهنگي، ت  مطالعات رسانهةبه حوز
تدريج   گذشته بهة روايت بار ديگر در دو دهةنظري. ناميد» شناسي شناختي روايت«

شناسي يافت و در كنار   شناختي خود را در سنت ساختارگرايي و ريختآبشخورهاي
هاي ترسيم   يكي از راه،بنابراين. شناسي شناختي نيز مدد گرفت آن از دستاوردهاي زبان

هاي  شناسي در قرن بيستم و آشنايي با دگرگوني شناسي، نگريستن به سير زبان تاريخ روايت
 كاربردشناسي و /شناسي زايشي، معنا  ساختارگرايي، زبان.هاي زباني است پياپي در نظريه

شناسي  ترتيب، الگوي روايت شناسي شناختي در طول قرن گذشته به در نهايت، زبان
گفتمان روايي و ) انتقادي(شناسي كارگفتي و تحليل  ، دستور متن، روايتساختارگرا

شناسي شناختي به بررسي چگونگي  زبان. اند شناسي شناختي بوده سرانجام، روايت
پردازد و به همين دليل،  تعيين ساختارهاي زباني توسط قواي شناختي انسان مي

ها، ارجاع كلامي  سازي براي رنگ گيرد كه واژگان موضوعات بسيار متنوعي را دربر مي
اند، توجه  هاي بنيادي بدن كه اساس تفكر مفهومي و استعاري واره به مكان، تحليل طرح
 در ادراك بشر و ساختار زبان و تشخيص  اعلاةنمون و واره  طرحبه نقش حياتي مفاهيم
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ط ، همگي فق)1386 و ديگران، ،فياضي(هاي زباني  منظر گوينده با توجه به ساخت
  . ندا هايي چند از آن تنوع نمونه

 توصيف ادراك ، روايت، نخستة رويكردي شناختي به مطالعكاربستهدف از 
هاي   همين ويژگيية تحليل ساختار روايت بر پا بشر از رفتارها و رويدادهاست و ديگر،

شناسان شناختي در حال حاضر براي  روايت.  شناختةدهند ادراكي يا الگوهاي تشكيل
 الگوي ادبيات در جايگاه(هاي شفاهي   به اهداف خود، يا از تحليل روايترسيدن
 در 109گرايانه شناسي متكي بر فرضيات سازگان گيرند، يا از روش  مي بهره) داستاني

  . كنند  خواننده و متن پيروي ميةتحليل رابط
مرز مقولات زباني را در نتوانست كارايي گاه  شناسي ساختارگرا هيچ گرچه روايتا

شناسيِ شناختي از  شناسي آشكارا نشان دهد، اكنون گسترش و نفوذ زبان خود با زبان
 رفع  راهاي آن شناسي را دوباره  تحت تأثير قرار داده و بعضي كاستي  روايت،سو يك

 110؛ نانينگ2005 و 2002 ديويد هرمن، :ك.ن( طلبد كرده است كه شرح آن مجالي ديگر مي

 توجه كاربردشناسان زبان و ، و از سوي ديگر،)2005و 1996، ؛ فلودرنيك2000 و1999
البته ناگفته نماند تحولات . تحليلگران گفتمان را به ادبيات داستاني جلب كرده است

در شاخص هاي   حاصل الگوبرداري از نظريهفقطتوان  شناسي را نمي اخير در روايت
انكاوانه و پسااستعماري چشم ، روفمينيستيشناسي دانست و از تأثير رويكردهاي  زبان

  .  پوشيد
  

  گيري نتيجه
هاي روايت از آغاز قرن بيستم تاكنون، و در ارتباط با  منظور واكاويِ سير نظريه به

) اصطلاح به(شناسي ساختارگرايِ   ابتدا خاستگاه روايت،شناسي، در اين مقاله زبان
هاي زبانيِ  وس، تا انديشهراييِ رگآمريكايي و صورت-فرانسوي را از گذر نقد نو آنگلو

 به تأثيري كه الگوهاي افكنديمدو سوسور پي گرفتيم و سپس نگاهي اجمالي  فردينان
 اخير بر مطالعات ةشناسي شناختي در طول چند ده ويژه زبان  به،شناختيِ جديدتر زبان

  . اند روايت گذاشته
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) 1986(استراوس   بسيار كوتاهي كه در اينجا آمد، ابتدا كلود لويةبر اساس پيشين

 و ياكوبسن، و به 112 را تحت تأثير آراي سوسور، تروبتسكوي111بن  مفهوم اسطوره
شناسان نيز چندي پس از  روايت. معرفي كرد» ها هاي مميز واج مختصه«قياس با مفهوم 

» راهنما«شناسي را به مقام  هاي علوم انساني، زبان آنكه همتايانشان در ديگر شاخه
 . خود پرداختندةشناسيِ رشت ، به روش»هاي زباني نظريه«بودند، بر اساس   منصوب كرده

دستور زبان شناسي در كتاب   روايتةريزيِ رشت تزوتان تودورف از هنگام پايه

 وي  است؛ براي مثال، همواره بر وحدت ذاتيِ زبان و روايت پا فشرده)1969( دكامرون
ها،  ، عوامل و اشخاص داستان را با اسمگيريِ مقولات زباني از دستورهاي سنتي با وام
هاي شخصيتي عوامل داستان را با صفات  ها و رويدادها را با افعال، و ويژگي كنش

شود، خود   روابط ميان آنچه روايت مي)1989(همچنين ژرار ژنت . كند ميمقايسه 
) جهت زمان، وجه و مانندِ(روايت، و عمل روايتگري را با استفاده از مفاهيم دستوري 

 مطالعه در  هاي قابل  زبان روايي را يكي از موضوع)1977(رولان بارت . كند توصيف مي
 الگويي ة در تلاش براي ارائ)1973(جرالد پرينس . داند شناسيِ گفتمان مي  زبانةحوز
تر از آنچه بارت و تودورف پيشنهاد كرده بودند، دستور زبان سنتي را با  تر و جامع دقيق

  ،)1977(در پي او كساني چون تودورف . كند گشتاري جايگزين مي- دستور زايشي
 ة، واضع نظري115 نيز به آراي چامسكي)1989( 114لرو و فا)1989 و1983( 113ناكن-ريمون
هايي را كه پيشتر  بندي لر طبقهو راجر فا،؛ براي مثالآورند  مي رويگشتاري- زايشي
داند و معتقد است شخصيت  في نميبراي نقد علمي كا،  شخصيت ارائه شده بودةدربار

او   چنينهم. )جا همان( اش تجزيه كرد هاي بنيادي را هم بايد مانند واج به مؤلفه
 ؛داند كاررفته در آن مي ساخت متن داستاني را متشكل از روساخت جملات به ژرف
 به عبارت ؛ جمله است»شبيه « هم از نظر ساختاري]روايي[متن «: گويد رو مي ازاين
 ةمنظور تجزي توان به نظر براي تحليل جمله را مي ر، مقولات ساختاريِ موردديگ

 تودورف نيز از گشتارهاي .)5همان، ( ».ي دادبه متن هم تسرّ تر هاي بسيار بزرگ ساخت
هاي مختلفي  هاي روايي را به روساخت ساخت  كه ژرفگويد سخن ميساده و مركبي 

 سخت بر اين باور ،شناسان مدتي  روايت،نكهكوتاه سخن آ. )جا همان(كنند  تبديل مي
هاي  شناسي، بلكه عرصه توانند نه فقط روايت سادگي مي هاي زباني به بودند كه نظريه
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 ولي ديري نپاييد كه ؛تري چون مطالعات ادبي و فرهنگي را هم دگرگون كنند گسترده
د و آن را تا شناسي دست كشيدن چراي زبان و چون پردازان روايت از تحسين بي نظريه
  . پايين آوردند» مشاور«مقام 

ها در اين  اي از آن چكيده  نيز همسو با انبوهِ آرايي كه فقط دگانبا اين حال، نگارن
هاي  شناختيِ نظريه هاي زبان مجال گنجيده است، از طرفي بر انكارناپذيريِ خاستگاه

هاي روايت   را بر نظريهشناسي  كه تأثيرات عميق زباناند ، و مدعيكنند ميروايت تأكيد 
اي   رشتهدر رديفشناسي   گذشته، يعني از زماني كه روايتويژه در چهار دهة به –

توان ناديده   نمي-  در چارچوبي ساختارگرا بنيان گذاشته شدطور رسمي بهمستقل، 
شناسيِ شناختي، بار ديگر موجب  گرايش به روايتمعتقدند  از طرف ديگر، ؛گرفت

تحقيقاتي از اين . پژوهي شده است  روايتةشناختي در حوز باناحياي الگوهاي ز
هاي  مدترين يافتهآنخست اينكه كار:  دو دستاورد عمده خواهد داشت،دست
 رابط ميان در مقامكند و ديگر اينكه زبان را  پژوهان پيشنهاد مي شناسان را به روايت زبان

شناسي را   زبانة حيط،ن ترتيبكند و به اي جهان داستان و نمود ذهني آن بازنويسي مي
  . دهد گسترش مي

  

  ها نوشت پي
1. Todorov 
2. Narratology 
3. Roland Barthes 

بارت پيشتر توانسته بود اشكال مختلفي از ارتباط فرهنگي را از يكديگر بازشناسد كه تبليغات، مد، . 4

ها   اين زمينهةرت بر آن بود كه همبا. اند اي و مسابقات كشتي از آن جمله هاي موزه تصاوير، نمايشگاه

  .خاص خودشان هستند» زبان«مند يا  هاي قاعده داراي دلالت
5. Bermon    6. Genette 
7. Gramas    8. Saussure 
9. Metatextual    10. Wellek 
11. Warren    12. Theory of Literature 
13. Fibula    14. Sjuzet 
15. Framed Tales   16. Cosmos 
17. D. Herman    18. Shoklovski 
19. Tomaszewski   20. V. Propp 
21. Morphology    22. Doležel 
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23.Praagh    24. Erlich 
25. Steiner    26. Davydov  
27. Organic    28. Organism 
29. Disposition    30. Composition 
31. Action    32. Acting personae 
33. Role    34. Actant 
35. Plot     36. Tolstoy 
37. Bakhtin    38. Polyphonic 
39. Polyvoiced    40. Dostoievski 
41. Contextulist    42. Bound  
43. Nuclei    44. Catalyzers 
45. Chatman    46. Kernels 
47. Satellites    48. Story-Content 
49. Fabula- Sjuzet   50. Story-discourse 
51. Levi-Strauss   52. Mytheme 
53. Gross    54. Spheres of Act 
55. Henry James   56. Lubbock 
57.Aristotle    58. The Art of Fiction 
59. Miller    60. Foucault 
61. Booth    62. Causes  
63. Efficient Cause   64. Final cause  
65. Material Cause   66. Formed cause 
67. Zirmunsky    68. Hermeneutic 
69. Langue    70. Homodiegetic 
71. Hiterodiegetic   72. Intradiegetic 
73. Extradiegetic   74. Focalization  
75. F. K. Stanzel   76. Narrative Situations  
77. G. Prince    78. Narratee 
79. Mieke Bal    80. Story and Discourse   
81. Coming to Terms   82. Level of Description 
83. Story    84. Discourse 
85. Function    86. Narration  
87. Boccaccio    88.Tense 
89. Voice    90. Narrative Theory 
91. Linguistic performances   92. Jakobson 
93. Poetics    94. Wittgenestein 
95. G. L. Osteen   96. Grice 
97. John Searle    98. Implicature 
99. Metafiction    100. Contextual Narratology 
101. The Art of the Novel  102. Norman Fredman 
103. The Rhetoric of Fiction   104. Speech-Acts Theory 
105. W.labov    106. Deborah Tannen 
107. Wallace Chafe   108. Fludernik  
109. Constructivist 
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هـاي   سازي و معماري را تابع طـرح   نقاشي و مجسمه، در روسيه شكل گرفت1920 ةجنبشي كه در ده  

  .كرد هندسي انتزاعي با ساختارهايي حجيم فرض مي
110. Nanning   111. Mytheme 
112. Trubetkoi   113. Rimmon- Kenan 
114. Roger Fowler  115. Chomsky 
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