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Abstract 

This qualitative article employs an analytical-explanatory approach 

and is based on library resources to examine the relationship between 

World Literature, Global Literature, and Cosmopolitan Literature 

through the lens of Comparative Literature. The study aims to clarify 

the distinctions and connections between these three concepts to better 

understand the position of Iranian literature within Global Literature. 

Several questions are raised: “Are World Literature and Global 

Literature synonymous, or are they distinct?” “How do they relate to 

Cosmopolitan Literature?” “What connections do they share with 

Comparative Literature?” Some scholars consider World Literature 

and Global Literature interchangeable. Others view World Literature 

as comprising outstanding works from local literature that have 

achieved recognition either through translation or in their original 

language at transnational and international levels. The findings reveal 

that World Literature is retrospective, focusing on canonical historical 

works, while Global Literature is contemporary and a product of 
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modern globalization processes. Additionally, the concept of 

Cosmopolitan Literature, which emphasizes a sense of global 

belonging and cultural interactions, closely aligns with these two. 

Comparative Literature serves as a framework for analyzing these 

relationships and strengthening the connection between Persian 

literature and global currents. 

Keywords: World Literature, Global Literature, Cosmopolitan 

Literature, Comparative Literature, Persian literature 

 

Extended Abstract  

1. Introduction 

The expansion of globalization processes and the resulting economic 

and cultural transformations have given rise to several concepts in the 

fields of literature and culture. Among these is the notion of World 

Literature, which has been the subject of considerable debate since its 

inception. It has also sparked fundamental questions, particularly in 

the context of globalization studies: “Are World Literature and Global 

Literature synonymous, or are they distinct?” “How do they relate to 

Cosmopolitan Literature?” “What is the relationship between these 

latter forms and local or regional literature?” Despite numerous 

studies on these concepts, significant gaps remain in understanding the 

relationships among them and their connections to Comparative 

Literature. Using an analytical-explanatory approach, this article seeks 

to address these gaps and provide a basis for answering three central 

questions: 

1. Are World Literature and Global Literature synonymous, or do 

they differ? 

2. What is the relationship between these concepts and 

Cosmopolitan Literature? 

3. What role does Comparative Literature play in analyzing and 

explaining these concepts? 
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Clarifying these relationships may help shed light on the position of 

Persian literature within Global Literature and contribute to the 

development of comparative studies in Iran. 

The study of the relationship between World Literature, Global 

Literature, and Cosmopolitan Literature has given rise to diverse 

perspectives within Comparative Literature. Goethe introduced the 

concept of World Literature, emphasizing cross-cultural interactions 

and the elevation of exemplary national works as a starting point for 

understanding these concepts. Building on this foundation, Marx and 

Engels offered a critical perspective, viewing World Literature as a 

product of bourgeois society, emerging from the processes of 

economic globalization. This view highlights the material and 

economic dimensions of literature’s circulation and reception on a 

global scale. 

More modern studies suggest that Cosmopolitan Literature, by 

fostering a sense of global belonging and cross-cultural interactions, 

serves as a bridge between national and Global Literature. It connects 

localized literary traditions to broader global frameworks, 

emphasizing shared human values and cultural exchange. Despite this 

background, significant gaps remain in analyzing the connections 

among these concepts through the lens of Comparative Literature. 

This article seeks to address these gaps, offering insights into their 

interrelations and providing a framework for further understanding. 

 

2. Literature Review 

Regarding the relationship between the concept of World Literature 

and other related notions, particularly Global Literature and 

Cosmopolitan Literature, several Persian-language studies, in addition 

to the theoretical sources analyzed in this article, have explored these 

relationships. Horri (2021) examined the Eastern origins of World 

Literature from Goethe’s perspective, arguing that "from Goethe’s 



 Quarterly Literary criticism   
  E-ISSN: 2538-2179  

Vol. 17, No. 67 

Autumn 2024  

Research Article 

142 

point of view, World Literature is neither a collection of national 

literature nor a compendium of global masterpieces; rather, it is a 

dynamic process of interaction among nations aimed at dismantling 

the walls of national prejudices that hinder peaceful coexistence” (p. 

229). In another study, Horri (2023) explored the interdependence of 

national and Global Literature, demonstrating that "the richness of 

World Literature may depend on the richness of national literature, 

and vice versa; without national literature, there would be little 

presence of World Literature” (pp. 34-35). Building on these insights, 

this article seeks to analyze the relationship between World Literature, 

Global Literature, and Cosmopolitan Literature, offering a 

comparative and theoretical perspective to clarify their intersections 

and distinctions 

 

3. Discussion and Analysis 

One of the key challenges in translating the term Globalization into 

Persian arises from the lexical similarities between terms like "world" 

(as in World Literature) and "global" (as in Global Literature), and 

their equivalents in Persian, which do not have precise distinctions. 

Furthermore, translators have not consistently rendered these English 

terms into Persian, leading to discrepancies in interpretation and 

application. The discourse on World Literature and its relationship 

with other forms, such as Global Literature and Cosmopolitan 

Literature, can be divided into two broad chronological and 

historiographical categories: 1) Early and Foundational Perspectives 

and 2) Contemporary and Critical Perspectives. Two influential early 

views on World Literature stem from Goethe and Marx and Engels. 

Goethe envisioned World Literature as a means of cultural exchange, 

fostering dialogue and understanding among nations. Marx and 

Engels, however, emphasized the commodification of literature within 

the framework of global capitalism. For them, literature became a 
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bourgeois product circulating within the global economy and subject 

to the dynamics of production, consumption, and exchange. While 

Goethe’s focus was more cultural, Marx and Engels placed a greater 

emphasis on the universal aspects of literature as a product of 

bourgeois society, linking it closely to the concept of globalization. 

This commodification of literature, as described by Marx and Engels, 

underscores its connection to the broader socio-economic processes of 

globalization. 

Since the early 2000s, discussions about World Literature and its 

relationship with other literary forms, such as Global Literature and 

Cosmopolitan Literature, have adopted a more theoretical and critical 

orientation. Bugomil (2001) argued that Global Literature is primarily 

aimed at a general, global audience, while World Literature is more 

likely to be critically received by a specialized readership (p. 5). In 

other words, Global Literature enjoys widespread acceptance, while 

World Literature invites selective and critical engagement. Damrosch 

(2000) contended that the broad acceptance of World Literature does 

not inherently conflict with its alignment with critical readerships. 

While Global Literature often appeals to contemporary sensibilities, 

World Literature tends to engage with the past, fostering interpretative 

and intertextual connections across texts. Bugomil succinctly 

encapsulates this distinction: Global Literature is present-oriented, 

while World Literature is past-oriented. Ian Baucom (2001) provides 

a more nuanced categorization of Global Literature, distinguishing 

between its function as a project and as a method. As a project, Global 

Literature involves reconfiguring literary studies to focus on what is 

termed Global Literature. As a method, it involves extending global 

approaches to specific methods for studying what is broadly defined 

as literature (p. 162). This distinction highlights the dual role of 

Global Literature as both a framework for rethinking literary studies 

and a methodology for expanding the scope of literary analysis. 
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In summary, Global Literature is future-oriented, with an emphasis 

on contemporary relevance and universality, while World Literature 

remains past-oriented, seeking to preserve and reinterpret literary 

traditions across cultures. The commodification and globalization of 

literature have shaped these distinctions, allowing for the simultaneous 

coexistence of broad accessibility and critical engagement. This 

analytical framework sets the stage for exploring the interrelations 

among these concepts, their implications for understanding literature, 

and their role in shaping both national and global literary discourses. 

The relationship between Global Literature and World Literature 

remains a subject of significant debate. While Bugomil (2001) argues 

that Global Literature cannot be equated with World Literature due to 

differences in scope and audience, Hillis-Miller (2011) takes a more 

integrative stance. He suggests that Global Literature can replace 

World Literature and proposes the term “New World Literature” 

instead of the traditional concept of World Literature. Eric Hayot 

(2013) examines the relationship between World Literature and 

globalization from two perspectives: method and subject matter. 

Hayot argues that World Literature cannot be easily equated with 

globalization, as the latter adopts a scientific-social and positivist 

approach, primarily concerned with economic and political 

transformations. This framework, he notes, is largely disconnected 

from the aesthetic and interpretative dimensions of literature (p. 223). 

Hayot highlights that literary studies are often shaped by an aesthetic 

perspective, emphasizing close reading techniques and poetic devices. 

These studies view literature as a medium for imaginative escape and 

playful resistance against the commodification and transactional 

nature of global markets (Hayot, 2013). 

The connection between World Literature and cosmopolitanism 

emerges when World Literature—or more specifically, Global 

Literature—is seen as a product of globalization, which is inherently 
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shaped by external, economic, and global forces. In a globalized 

world, McLuhan’s metaphor of the “global village” (1994, p. 8) 

suggests that its inhabitants become global citizens, fostering a sense 

of cosmopolitanism. From this perspective, literature functions as a 

means of expressing and reinforcing this sense of global belonging 

and cultural interconnectedness. Domínguez (2013) delves deeper into 

the link between World Literature and cosmopolitanism, defining 

cosmopolitanism as the starting point of a movement toward a “hybrid 

perspective.” He posits that literature is initially localized (e.g., 

“European literature”) but gradually transforms into “Global 

Literature” when it reaches a broader, universal audience (p. 337). 

Beecroft discusses the connection between cosmopolitanism and what 

he terms “literature-world” or “literary ecology.” This approach 

emphasizes the interplay between localized literary traditions and 

global literary networks, offering a framework to understand how 

regional and Global Literature coexist and influence one another. 

These perspectives collectively illustrate the intricate relationships 

among World Literature, Global Literature, and cosmopolitanism. 

While globalization serves as a material and economic backdrop for 

the emergence of Global Literature, cosmopolitanism emphasizes the 

ideological and cultural dimensions of global literary exchange. The 

works of Hayot, Domínguez, and Beecroft highlight the evolving roles 

of literature as both a product of its local environment and a 

participant in global literary discourse. 

 

4. Findings, Conclusions, and Future Studies 

This study sought to define and analyze key terms, particularly the 

four concepts of World Literature, Global Literature, Cosmopolitan 

Literature, and Comparative Literature, and to examine their 

distinguishing characteristics. The findings demonstrate that World 



 Quarterly Literary criticism   
  E-ISSN: 2538-2179  

Vol. 17, No. 67 

Autumn 2024  

Research Article 

146 

Literature, along with national, non-national, and local literature, is 

incorporated into the ongoing and dynamic process of globalization 

through translation. This globalization process is a tangible and 

practical phenomenon, emerging from the era of new technologies and 

heavily influenced by global economic structures. In this framework, 

globalization transforms the world into a small village—a global 

village—where its inhabitants, representing citizens from all five 

continents, perceive this village as their homeland, fostering a sense of 

belonging. This global sense of attachment is described as 

cosmopolitanism, reflecting the worldview of global citizens in a 

tightly interconnected world. In summary, many theorists regard 

World Literature as the outcome of cultural interactions and mutual 

understanding, with Comparative Literature serving as a tool for better 

comprehending these interactions. Simultaneously, perspectives on 

Global Literature are primarily influenced by economic and 

globalization-driven dynamics, emphasizing broader accessibility and 

appeal. In contrast, Cosmopolitan Literature emerges as a result of 

global interactions and the acceptance of multiculturalism, aligning 

closely with the ideals of global citizenship. 

Expanding upon these findings, this study highlights their 

relevance to Persian literature, emphasizing its significant potential in 

the global literary arena. By analyzing the concepts of World 

Literature, Global Literature, and Cosmopolitan Literature, the study 

demonstrates that Persian literature—enriched by its cultural depth 

and historical interactions—possesses immense capacity to engage a 

global audience. 
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 مقالۀ پژوهشی

 میهنیجهان شمول وجهان ادبیات جهان، مفاهیم ررسیب

 1تطبیقی در پرتو ادبیات

 2*ابوالفضل حری

 (20/30/1430پذیرش:  6/30/1430)دریافت: 

 چکیده

 یاتادب یاننسبت م ی،او براساس منابع کتابخانه یینیتب ـ یلیتحل اییوهبه ش ۀ کیفیمقال این

. کندیم یبررس یقیتطب یاترا از منظر ادب یهنیمجهان یاتشمول و ادبجهان یاتجهان، ادب

 یرانا یاتادب یگاهسه مفهوم است تا جا ینا یوندهایو پ یزهاتما یسازهدف پژوهش، روشن

شود: آیا در اینجا، چند پرسش مطرح میرهگذر بهتر درک شود.  یناز ا یجهان یاتدر ادب

میهنی کسان است یا از آن متمایز است؟ با ادبیات جهانشمول یادبیات جهان با ادبیات جهان

شمول را چطور؟ چه نسبتی با ادبیات تطبیقی دارند؟ برخی ادبیات جهان و ادبیات جهان

                                                                                                                  
کنم: پژوهی تطبیقی در ایران تقدیم میترین پیشگامان مطالعات ادبیاین مقاله را با افتخار به یکی از اصلی .1

هایی که اندیشی ادبی؛ مؤلفهدوستی و نیکای اهل تساهل و تسامح و مدارا و صلحیگانهرضا انوشیروانی؛ علی

 دهند.پژوهی تطبیقی را شکل میبنای اندیشگانی مطالعات ادبسنگ

  )نویسندۀ مسئول( ، دانشگاه اراکانگلیسی ادبیات و زبان روهگ ،مطالعات ترجمهدانشیار . 2

* horri2004tr@gmail.com   
https://orcid.org/0009-0009-0193-9398 
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محلی های بومدانند. برخی ادبیات جهان را متشکل از بهترین آثار معیار ادبیاتمترادف می

المللی انتشار ی خود در سطح فراملی و بیندانند که یا از طریق ترجمه یا به زبان اصلمی

 امااست،  یخیتار یارآثار معناظر به نگر و جهان، گذشته یاتادب دهدینشان م هااند. یافتهیافته

 ین،معاصر است. همچن سازییجهان هاینگر بوده و محصول فرآیندشمول حالجهان یاتادب

 یوندپ ی،بر تعاملات فرهنگ یدو تأک یحس تعلق جهان یتبا تقو یهنی،مجهان یاتمفهوم ادب

روابط و  ینا یلتحل یبرا یچهارچوب مثابۀبه تواندیم یقیتطب یاتدو دارد. ادبینبا ا یکینزد

 عمل کند. یجهان هاییانبا جر یفارس یاتارتباط ادب یتتقو

 میهنی، ادبیات تطبیقی،شمول، ادبیات جهانادبیات جهان، ادبیات جهانهای کلیدی: واژه

 ادبیات فارسی

 

 . مقدمه0

، 2وگو با اکرماندر گفت 1020جهان را در سال  یاتمفهوم ادب 1که گوته هنگامیاز 

در  یزبرانگاز مباحث چالش یکیبه  مفهوم ینکرد، ا شاگرد و مرید خود، مطرح

شمول و جهان یاتمرتبط مانند ادب یمیمفاهورود شده است.  لبد پژوهی تطبیقیادب

به مباحث برانگیز کرده و این مفهوم را دوچندان چالش یزن یهنیمجهان یاتادب

دامن  یو تعاملات فرهنگ سازییجهان هایدر فرآیند یاتنقش ادب ۀدربار یترگسترده

برخوردارند؛  اییژهو یتاز اهم یقی،تطب یاتادب ینۀدر زم یژهوبه یم،مفاه ده است. اینز

کمک  یدر عرصه جهان یفارس یاتادب یگاهجا به درک بهتر تواندیها مآن یبررس یراز

سه نوع  ینا یانم یوندو پ یزتما رۀدربا یاساس برخی مسائلبه  کوشدیمقاله م ینکند. ا

 ینا یلتحل یبرا یچهارچوب مثابهرا به یقیت تطبیاو نقش ادب اشاره کند یاتادب

 ارتباطات برجسته سازد.
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 . بیان مسئله2

ت اتتصادی و فرهنگی برآمده از آن، به سازی و تحولاگسترش فرآیند جهانی

گیری برخی مفاهیم در حوزۀ ادبیات و فرهنگ دامن زده است. یکی از این شکل

رو هایی روبهاست که از بدو پیدایش با حرف و حدیث« ادبیات جهان»مفاهیم، مفهوم 

ده سازی دامن زویژه برآمده از مطالعات جهانیهای اساسی، بهبوده و به برخی پرسش

شمول یکسان است یا از آن متمایز است؟ با است: آیا ادبیات جهان و ادبیات جهان

محلی چگونه میهنی چطور؟ نسبت این دو نوع اخیر ادبیات با ادبیات بومادبیات جهان

 هایی از این شمار.است؟ و پرسش

دو دانند و آنشمول را مترادف میدر این میان، برخی ادبیات جهان و ادبیات جهان

برند. برخی هم ادبیات جهان را متشکل از بهترین آثار معیار کار میرا به جای هم به

دانند که یا از طریق ترجمه یا به زبان اصلی خود در سطح محلی میهای بومادبیات

محلی را نه در تقابل یابند. برخی نیز ادبیات بوماند یا میالمللی انتشار یافتهفراملی و بین

دهند. برخی نیز به تبع شمول ترار میات جهان، بلکه در برابر ادبیات جهانبا ادبی

دهند از شمول یاد کنند، ترجیح میبه جای آنکه از ادبیات جهان« شمولاتتصاد جهان»

 دانند. استفاده کنند. برخی نیز این واژگان را از هم بازشناختنی می« ادبیات جهان»

هایی در درک نسبت این مفاهیم، هنوز شکاف ۀهای متعدد درباربا وجود پژوهش

. این مقاله با استفاده از شوددیده میبا ادبیات تطبیقی  هاآن ها و ارتباطمیان آن

به این خلأها بپردازد و زمینه را برای یافتن  کوشدمیتبیینی  ـ رویکردی تحلیلی

 هایی به سه پرسش اصلی فراهم آورد:پاسخ

 اند یا از هم متمایزند؟شمول یکساندبیات جهانآیا ادبیات جهان و ا. 1

 ؟چه نسبتی با هم دارندمیهنی این مفاهیم و ادبیات جهان. 2
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 نقش ادبیات تطبیقی در تحلیل و تبیین این مفاهیم چیست؟. 0

تر شدن جایگاه ادبیات فارسی در ادبیات جهانی به روشن ممکن استتبیین این روابط 

 .رساندبات تطبیقی در ایران یاری مطالع ۀکمک کند و به توسع

 

 . پیشینه3

ادبیات »ویژه دو مفهوم در ارتباط با نسبت میان مفهوم ادبیات جهان با سایر مفاهیم و به

شوند، جز منابع نظری که در این مقاله تبیین می، به«میهنیادبیات جهان»و « شمولجهان

اند. اکبری بیرق و سخن گفته ویژه به زبان فارسی از این نسبتچند مقالۀ دیگر به

 ( معتقدند1013همکاران )بیرق و همکاران، 

دنبال آن است که به« دیگری»آنچه در ادبیات جهانی اهمیت دارد شناخت ادبیات 

های ادبی خود را با دیگری سنجید و به اشتراکات مندیها و توانتوان ظرفیتمی

ها هر ملتی ممزوجی از فرهنگ ادبی و فرهنگی دست یافت، چراکه اساساً ادبیات

ها ریشه در فرهنگ دیگر کشورها دارد و هایی است که بعضی از آنفرهنگوخرده

برداشتن به سمت شناخت نمادهای مشترک ادبی برای این مسئله، خود، نوعی گام

 (. 0)همان:  دسترسی به ادب جهانی است

ام برداشتن به سمت ادبیات طور ملموس از چگونه گحال، اکبری و همکاران بهبا این

(. نیز دو مفهوم ادبیات جهانی و 1013آورند )فیروزآبادی، میان نمیجهانی سخنی به

کند. فیروزآبادی چهار نکته را دربارۀ مفهوم ادبیات تطبیقی را نزد گوته بررسی می 

کند: ادبیان جهان باید ادبیات روز باشد؛ اثر ملی از جهان از منظر گوته مطرح می

شود؛ هدف ادبیات جهانی، درک متقابل و رهگذر ترجمه به ادبیات جهانی بدل می

بشردوستی است؛ و ادبیات جهانی، راه را برای ورود ادبیات ملی به عرصۀ جهانی 

حال، واتعیت این است که این برداشت از (. با این130-132کند )همان: هموار می
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ول یا حتی سوم، گنگ، نامفهوم و مبهم است که ویژه در ارتباط با نکتۀ ادیدگاه گوته به

( خاستگاه شرتی ادبیات 1433ها در حیطۀ این مقاله نیست. حری )پرداختن به آن

 نه جهان، ادبیات گوته، منظر از»جهان را از منظر گوته بررسی کرده و نشان داده است 

 از استپوی فرآیندی بلکه است؛ جهان شاهکارهای نه و ملی هایادبیات مجموعۀ

 که ملی تعصبات دیوارهای برداشتنازمیان هدف با جهان، هایملت میان تعامل

(. برخلاف حری، 221)همان: « است کرده آسیب دچار را آمیزمصالحت زیستیهم

گویانه، توصیفی و مروری، خاستگاه طور خیلی کلی( به1431کریمی و همکاران )

ها ا مند به برخی خاستگاهطور غیرروشو به اندادبیات جهانی را نزد گوته بررسی کرده

رسد نسبت میان نظر میاند. بهجمله مکتب رمانتیک، جنبش ترجمه و فلسفه اشاره کرده

رغم این، حری ها در منابع در دسترس، کمتر محل توجه بوده است. بهاین نوع ادبیات

غنای ادبیات »اده است پیوندی ادبیات ملی با ادبیات جهان را بررسی کرده و نشان دهم

جهان ممکن است به غنای ادبیات ملی وابسته باشد و برعکس؛ و اگر پای ادبیات ملی 

: 1431)حری، « در میان نباشد، از ادبیات جهان نیز کمتر خبری در میان خواهد بود

شمول و ادبیات (. این مقاله، نسبت میان ادبیات جهان و ادبیات جهان04-05

 کند.رسی میمیهنی را برجهان

 

 . مبانی نظری4

 هاییدگاهد یریگبه شکل یهنیمشمول و جهانجهان، جهان یاتادب یاننسبت م ۀمطالع

بر  یدجهان را با تأک یاتاست. گوته مفهوم ادب دامن زده یقیتطب یاتدر ادب یمتنوع

 یممفاه یندرک ا سرآغاز مثابۀبه یمل یارو برجسته کردن آثار مع یفرهنگیانتعاملات م
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جهان را محصول  یاتادب ی،انتقاد یدگاهیمارکس و انگلس با د ادامه،کرد. در  یمعرف

 نشأت گرفته است. یاتتصاد سازییجهان هایدانستند که از فرآیند ییبورژوا ۀجامع

انوشیروانی از طریق تألیف و ترجمه، مباحث ادبیات جهان و تطبیقی را  یران،ا در

 یروزآبادیفان پیشگام است. از میان دیگران، معرفی کرده و در این حوزه همچن

فهم  یتتقو یبرا یو آن را ابزار یلرا از منظر گوته تحل یجهان یات( مفهوم ادب1013)

 یهاجنبه یاو برخ یلحال، تحلین. با اکندیم یمعرف یمتقابل و بشردوست

 رسیبر یقتطور درا به یو محل یمل یاتمفهوم با ادب ینمانند ارتباط ا یز،برانگچالش

(. نیز به مباحث نظری ادبیات جهان نزد گوته و 1432و  1433)حری،  نکرده است

 دیگران پرداخته است.

، 7، کالر6دمراش، 5، بوگیومیل4، بوکوم0پیتزر یهاتر، مانند پژوهشمدرن مطالعات

، بر نقش از میان دیگر پژوهشگران 11یکروفتو ب 13، هایوت1، دومینگز0میلر -هیلیس

که  دهندیها نشان مپژوهش یندارند. ا یدتأک یهنیمجهان یمدر فهم مفاه یقیتطب تیاادب

 یپل تواندیم ینافرهنگیو تعاملات ب یحس تعلق جهان یتبا تقو یهنیمجهان یاتادب

 .اشدب یو جهان یمل هاییاتادب یانم

 یقیتطب یاتاز منظر ادب یممفاه ینا یانارتباط م یلدر تحل ییهاخلأ یشینه،پ ینوجود ا با

 بپردازد.ها به آن کوشدیمقاله م ینکه ا خوردبه چشم می

 

 . بحث و بررسی5

گاه ارتباط شود. آنیابی این واژگان در زبان فارسی سخن گفته میابتدا از مشکل معادل

 شود.نظری و اندیشگانی مفهوم ادبیات جهان با دو مفهوم دیگر بررسی و تبیین می
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 ییاب. مشکل معادل0-5

در زبان فارسی،  Globalizationیابی برای واژۀ یکی از مشکلات اصلی در معادل

است. در « جهان»به معنای  globalدر ادبیات جهان و  world شباهت معنای واژگانی

 ,global, globalism, globality, globalized انگلیسی با ترکیباتی مانند:

globalization, world, universe, cosmos رو هستیم که دست روبهو واژگانی از این

، «جهان»سبب اینکه در فارسی نیز واژگانی مانند در فارسی معادلی دتیق ندارند و به

و جز « هستی»، «کائنات»، «عالم»، «افلاک»، «فلک»، «سماوات»، «کیهان»، «گیتی»، «دنیا»

مترجمان نیز واژگان  یاب نیست. در عین اینکه،یابی چندان آسانها داریم، معادلاین

اند. باری، ابتدا برای واژگان یابی نکردهانگلیسی را به یک طریق در فارسی معادل

، «باوریجهان»، «شمولجهان»کنیم: ها را ارائه میگفته این معادلانگلیسی پیش

«. کیهان»، و «دنیا»، «جهان»، «شدگیشمولجهان»، «شدهشمولجهان»، «شمولیّتجهان»

 دهد:یابی و تعریف مختصر این واژگان را نشان می، معادلی1جدول 

 یابی و تعاریف واژگان کلیدی: معادل0جدول شمارۀ 

 تعریف معادل فارسی مفهوم

Globalization سازیجهانی 

اشاره به فرآیندی عینی و اتتصادی که به گسترش 

بازارهای جهانی و تعامل اتتصادی و فرهنگی میان 

 .شودها منجر میملت

Globalism باوریجهان 

ها و نگرشی ذهنی و فرهنگی که بر ارزش

های جهانی تأکید دارد و بیشتر به تفکر دیدگاه

 .کندانسان درباره ارتباط خود با جهان اشاره می

World Literature ادبیات جهان 
ای از آثار برجسته بومی که یا از طریق مجموعه

المللی شناخته بینترجمه یا به زبان اصلی به سطح 
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 .اندشده

Global Literature 
ادبیات 

 شمولجهان

پردازد ادبیاتی که به مسائل و موضوعات معاصر می

سازی و مخاطبان گسترده و محصول جهانی

 .المللی استبین

Cosmopolitanism میهنیجهان 

جای ملیت خاص؛ تأکید بر حس تعلق به جهان به

ها در سطح اوتتعاملات فرهنگی و پذیرش تف

 .جهانی

Localism گراییمحلی 

های بومی و محلی که در توجه به فرهنگ و هویت

باوری ترار سازی و جهانتضاد با مفاهیم جهانی

 .گیردمی

که شدگی فرق دارد. چنانشمولگرایی با جهانباوری یا جهانمحض نمونه، جهان

روندی عینی و عملی است که در شدگی نتیجۀ شمولجهان»کند: عاملی خاطرنشان می

توان به دنیا یا گیتی یا هستی یا عالم جهان خارج از ما، یعنی جهان عینی }که از آن می

باوری از تغییر در تلمرو ذهن حکایت (. اما جهان23: 1000« )افتدیاد کرد{، اتفاق می

یشتری کند؛ تغییری که به فکر و ذهن بشر و به نگرش انسان، وسعت و ظرفیت بمی

حال، بنیان و ریشۀ ذهنی و باوری حاصل و در عینجا(. جهانبخشیده است )همان

های فرد سخن ها و دیدگاهباوری از ارزششدگی است. جهانشمولفکری جهان

کند. انسان از منظر این نگاه به ها مطرح میگوید که وی آن را در برابر سایر دیدگاهمی

باوری را از چند کند. عاملی جهانمین منظر، منعکس مینگرد و جهان را از هجهان می

ها، نگاه جمعی پیدا کردن، نقش داند: فرامحلی کردن دیدگاهشدنی میمنظر بررسی

اجتماعی منعطف پیدا کردن، توسعۀ آگاهی فراملی، توسعۀ جامعۀ چندمحوری و 

کرده است. حال، ها را تببین به بعد(. وی به تفصیل این مؤلفه 21)همان:  چندفرهنگی
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شمول از رهگذر ادبیات بحث این است که نسبت میان ادبیات جهان و ادبیات جهان

 تطبیقی چیست.

 

 شمول از رهگذر ادبیات تطبیقی. ادبیات جهان و ادبیات جهان2-5

سازی را به دلیل اینکه در گیری جهانیاگر بخواهیم مبانی فلسفی و بنیادین شکل

ترار ندارد، کنار بگذاریم و معنای لغوی مفروض و  راستای اهداف این مقاله

توان گفت های عمومی آمده است، میرا در نظر بگیریم که در فرهنگ شدهشناخته

شمول مبتنی بر تجارت آزاد، گردش آزاد سرمایه و رشد و توسعۀ اتتصاد جهان»

وبستر، ذیل  )فرهنگ« سازی نام داردتر، جهانیدستیابی به بازارهای کار خارجی ارزان

ها، کالاها و ارتباطات شمول سرمایهوتفۀ جهانآن را گردش بی 12این واژه(. استوری

: 2330بیند که دائماً هم رو به افزایش است )ثغور مرزهای داخلی می و فراتر از حدود

رو که این (. از این243: 1113نامد )می« مکان ـ فشردگی زمان»آن را  10(. هاروی137

های عصر مدرن حاصل آمده، روابط انسانی را بسیار که در پرتو فناوری فشردگی

های فرامرزی زدنی با انسانبرهمتوانیم در چشمسان که میتنگاتنگ کرده است و آن

ارتباط برترار کنیم، شاید نتوانیم با همسایگان دیوار به دیوارمان در ارتباط باشیم. 

ی بر پایۀ توسعۀ اتتصادی فراگیر و تجارت و سازدرواتع، از این حیث، بنیان جهان

 تر جهانی است. گردش آزاد سرمایه در سراسر جهان و استفاده از نیروی کار ارزان

ها را از حیث های مرتبط با ادبیات جهان و دیگر ادبیاتتوان دیدگاهحال، می

های دیدگاههای اولیه و متقدم و نگر، ذیل دو عنوان کلی دیدگاهشماری و تاریخیگاه

 بندی کرد.ثانویه و متأخر تقسیم
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 های اولیه و متقدم. دیدگاه0-2-5

دو دیدگاه اولیه و متقدم و البته تأثیرگذار درارتباط با ادبیات جهان، از آنِ گوته و 

 کنیم.مارکس و انگلس است. ابتدا به دیدگاه گوته و بعد به مارکس و انگلس اشاره می

های گوته دربارۀ ادبیات جهان نگاه کنیم، گوته اثر ادبی را اهها و دیدگاگر به نوشته

های گیرد که نویسنده آن را در تالب مجلات و کتابمثابه کالایی در نظر میبه

آورد. از این حیث، اثر در می« گردش»ها به در بازار جهانی افکار و نگرش« ملموس»

رو، شود و از اینجهانی میادبی وارد شبکۀ اتتصادی فروش اثر نویسنده و خرید 

نویسد: می 14های اتتصادی جامعه را نیز به گردش در آورد. استریچممکن است چرخ

های میان ملل، به بازاری ادبی بدل شبکۀ اتتصادی را در تبادل نگرش»کوشد گوته می

های اندیشگانی خود را برای خرید و فروش عرضه کند تا ملل گوناگون بتوانند گنجینه

(. بنابراین، این شبکۀ اتتصادی محل تأکید و مانور گوته نیست و 10: 1141« )ندکن

جایی نظر دارد تا وجه مادی که ممکن گوته بیشتر به وجه معنوی این تبادل و جابه

مثابه کالا، سودی نصیب نویسنده گرداند )برای آشنایی بیشتر با است از گردش اثر به

 (. 1432و  1433دیدگاه گوته، بنگرید به حری، 

البته این نگاه رمانتیک گوته به اتتصاد معنوی آثار ادبی، تقریباً دو دهه پس از ابداع 

 1047مارکس و انگلس در  بیانیۀ حزب کمونیست، در 1027واژۀ ادبیات جهان در 

در این بیانیه جامعۀ بورژوایی را   15کند. مارکس و انگلسمعنای واتعی خود را پیدا می

دهند و مخالف بورژوایی و موافق پرولتاریایی ا جامعۀ پرولتاریایی ترار میدر تقابل ب

تاریخ همۀ جوامع تا این زمان »(. اینان که معتقدند 03: 1112رانند )داد سخن می

ضمن برشمردن تضاد میان دو طبقۀ «. }زمان نگارش بیانیه{ تاریخ مبارزۀ طبقاتی است

ها در ای از دگرگونیورژوایی را محصول سلسلهفرادستان و فرودستان در طول تاریخ، ب
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نویسند نیاز به بازار فزایندۀ فروش کالا، ( و می01دانند )همان: شیوۀ تولید و مبادله می

جا مستقر و با کننده، همهجا رخنه(، همهشده)تأکید افزوده« گسترجهان»بورژوایی را 

« جهانی»کشی از بازار ایی با بهرهحال، بورژو(. درعین05همه مرتبط کرده است )همان: 

 (cosmopolitan)« میهنی جهان»(، تولید و مصرف همۀ کشورها را شده)تأکید افزوده

(، صنایع ملی تدیمی را نابود و صنایع جدید را که از ضروریات ملل شده)تأکید افزوده

  .جا(ها کرده است )همانمتمدن است، جایگزین آن

ان تأکید مارکس و انگلس را بر وجه جهانی و تودر همین چند جمله می

نویسند میهنی بورژوایی دید. مارکس و انگلس پس از ذکر این تضادها، میجهان

بورژوایی نه فقط تولید مادی، بلکه آفرینش روشنفکرانه را نیز از آن و در راستای 

 های روشنفکرانه مختلف به دستاورد مشترکآفریده»اهداف خود درآورده است: 

تر تر و تنگفکر بودن، تنگساحتی و کوتهگردند و مجال برای تکبورژوایی بدل می

پدید  "شمولادبیات جهان"، "محلی"و  "ملی"شود و از شمار بسیاری ادبیات می

رسد مارکس و نظر می، با اندکی تغییر، تأکیدها افزوده شده(. به06-05)همان: « آیدمی

د دیگر مجالی برای آثار ادبی ملی و محلی نیست و باید انگلس نیز بسان گوته، معتقدن

دیر یا زود، این آثار به شبکۀ ادبیات جهان ملحق شوند که این وجه ایجابی و مثبت این 

های ملی و محلی شدن ادبیات دیگر مجالی برای ادبیاتدیدگاه است، چه جهانی

 گذارد. بینانه نمیساحتی و کوتهتک

در کنار تجارت آزاد، »گستر را که گلس این نوع ادبیات جهانبنابراین، مارکس و ان

 «درنهایت در خدمت اهداف امپریالیستی و استعماری در معنای توسعۀ آزاد سرمایه

(D’haen, 2012: 97 ) دانند که همۀ صنایع کند، محصول جامعۀ بورژوایی میمیعمل
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چیز و حتی آثار همهکند و برای نیازهای فروش کالا، ملی و محلی را نابود می

دهد که این همان وجه سلبی و منفی روشنفکرانه را در راستای مقاصد خود ترار می

بورژوایی، جهانی به سیمای »شدن ادبیات از منظر مارکس و انگلس است: جهانی

نویسد از دید مارکس و انگلس حال، دمراش می(. با این17)همان: « آفریندخویش می

کم رسد دستت جهان یگانه ادبیات ناب و اصیل است که به نظر نمیمانند گوته، ادبیا

 (. 4: 2330با وجه سلبی دیدگاه مارکس و انگلس سازگاری داشته باشد )

ویژه مارکس و انگلس بیشتر رسد آنچه در کلام گوته و بهنظر میبا این وصف، به

است که در شبکۀ اتتصاد  مثابه کالایی تولیدیشدن ادبیات بهنمود دارد، توجه به جهانی

شود. البته فروش می و ستد جهانی خریدوآید و در بازار دادجهانی به گردش درمی

مثابه محصول شمولی ادبیات بهمارکس و انگلس بیشتر از گوته، بر وجه جهان

کنند. همین وجه کالاشدگی ادبیات است که آن را به نگرۀ بورژوایی تأکید می

داری سازی که وجه اتتصادی سرمایهکند. از این منظر، جهانیمی سازی مرتبطجهانی

دهد ها اجازه میای و جز اینرکن مهم آن است، به آثار ادبی اعم از ملی، محلی، منطقه

بدل  16شمولستد جهانی وارد شوند و به ادبیات جهانومثابه کالا در بازار دادکه به

« ادبیات جهان»شمول با آنچه از معنای سنتی هانحال، این نوع ادبیات جشوند. با این

گیرد، متمایز شود که معمولاً عصر گوته تا عصر پیش از فناوری را دربرمیمستفاد می

شمول از معادل ورزند به جای ادبیات جهاندهند و اصرار میاست. برخی ترجیح می

عی تازه از ادبیات شمول را نواستفاده کنند و درواتع، ادبیات جهان« ادبیات جهان»

آورند و برخی دلیل می( Miller, 2011-Hillis :)برای نمونه، بنگرید بهدانند. می 17جهان

)برای نمونه، بنگرید شمول معادل دتیق و درست ادبیات جهان نیست که ادبیات جهان
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های ثانویه و متقدم دربارۀ ادبیات در ادامه، به برخی دیدگاه(. Bugomil, 2001 :به

 کنیم.ها اشاره میان و دیگر ادبیاتجه

 های ثانویه و متأخر. دیدگاه2-2-5

ویژه پردازی ادبیات جهان، در دوران متأخر و بهپس از طی شدن دوران کلاسیک مفهوم

ویژه سو، مفهوم ادبیات جهان و نسبت آن با دیگر انواع ادبیات، بهم. به این 2333از 

تری پیدا کرده است. تر و نقادانهمیهنی، صبغۀ نظریشمول و ادبیات جهانادبیات جهان

های متأخر اشاره کنیم: در این بخش، این اندازه فرصت داریم که به برخی دیدگاه

میلر، هایوت و بوکوم در ارتباط با ادبیات جهان و ادبیات  ـ دمراش، بیوگومیل، هیلیس

میان دیگران در ارتباط با شمول یا ادبیات جهان نوین؛ و دومینگز و بیکروفت از جهان

 ادبیات جهان و ادبیات جهان میهنی.

 

 شمول. نسبت میان ادبیات جهان و ادبیات جهان0-2-2-5

شمول بیشتر به خوانندگان عام و جهانی نظر دارد، بیوگومیل معتقد است ادبیات جهان

. درواتع، ، با تغییرات(5: 2331آید )و ادبیات جهان بیشتر به دیدۀ خوانندگان خاص می

شمول، دریافت و پذیرش عام دارد و ادبیات جهان، دریافت و پذیرش جهان ادبیات

امروزه، ادبیات جهان متضمن »نویسد: می 10خاص و نقادانه. در همین راستا، هولدن

شمول است، ... و در زبان تمامیّت یا بهترین تولیدات ادبی گذشته و حال و جهان

(. همچنین، 201: 2330« )کاری ادبیات تطبیقی است ، محل بحث و حوزۀانگلیسی

های ها و برنامهکند با اینکه سنن ادبی هم در تالب مکاتب و نحلهبیوگومیل تأکید می
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شمول را به جای ادبیات شمول شوند، نباید ادبیات جهانآموزشی ممکن است جهان

 کار ببریم.جهان به

نکه ادبیات جهان هم مقبولیّت عام بیابد و گوید ایکه دیوید دمراش هم میالبته چنان

رو شود، منافاتی با نگرۀ ادبیات جهان ندارد شمول روبهبا اتبال خوانندگان جهان

(Damrosch, 2000.) صبغه و جذابیت « شمولجهان»هذا، بیوگومیل  معتقد است مع

« شتهگذ»بیشتر به « ادبیات جهان»در مفهوم « جهان»معاصر بودن دارد، حال آنکه 

گرایی به برخی مسائل ارتباطی و تفسیری میان گرایش دارد و از رهگذر همین گذشته

گرا، و ادبیات شمول، حال(. در یک کلام، ادبیات جهان5: 2331زنند )متون دامن می

گراست. البته پیتزر هم که بیشتر از دیگران دربارۀ مفهوم ادبیات جهان نزد جهان، گذشته

سازی را به ادبیات جهان طلب نوشته است، در جایی جهانیگوته سخن گفته و م

سازی اتتصاد شمول از دل جهانیادبیات جهان ناب یعنی ادبیات جهان»کند: مرتبط می

حال، پیتزر همچنان به همان معنای سنتی (. با این210: 2333« )آوردجهان سربرمی

 دهد.  ادبیات جهان پیشنهادی گوته گرایش نشان می

کند. بوکوم دو نوع شمول را ایان بوکوم ارائه میتر از ادبیات جهانبندی دتیقدسته

مثابه روش. مثابه پروژه و بهشناسد: بهشمول را از یکدیگر باز میمطالعۀ ادبی جهان

مثابه مطالعۀ آنچه ادبیات بندی مطالعۀ ادبی بهپروژه عبارت است از بازپیکره»

های شمول شیوهش نیز عبارت است از گسترش جهانشود و روشمول نامیده میجهان

(. از این حیث، مطالعۀ ادبی 162: 2331« )خاص مطالعۀ آنچه ادبیات نام دارد

های مثابه روش به شیوهمثابه پروژه به کلیت تولید نظر دارد و بهشمول بهجهان

شوند اثر ادبی هم مطرح می« ادبیّت»شناختی، مضمونی، بافتاری که ذیل زیبایی

مثابه پروژه و شمول به، با تغییرات(. در اینجا، مطالعۀ ادبی جهان6: 2331)بیوگومیل، 
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شناسیم نیز مرز مشترک پیدا می« ادبیات تطبیقی»روش ممکن است با آنچه آن را رشتۀ 

هایی که در اختیار دارد پیکرۀ آثار ادبی ملل کند، چه ادبیات تطبیقی به کمک روش

شمول یا ادبیات جهان از کند. درواتع، ادبیات جهانگر مقایسه میمختلف را با یکدی

 شود.طریق رشتۀ ادبیات تطبیقی مطالعه و بررسی می

شمول درنهایت، بوگیومیل به سه وجه ادبیات تطبیقی در ارتباط با ادبیات جهان

شمول میان پایان برتراری روابط جهانسازی فرآیند بی. جهانی1کند: اشاره می

شمول انسان است و موضوع . موضوع ادبیات جهان2های مختلف است؛ یاتادب

تواند به شیوۀ حال، ادبیات تطبیقی میها و منابع. با اینبررسی ادبیات تطبیقی، کتاب

شمول علاوه بر . ادبیات جهان0شمول را بررسی و مطالعه کند؛ و مناسب ادبیات جهان

رن محصول عصر فناوری هم ارتباط دارد؛ های مدهای سنتی ادبیات با گونهگونه

تواند خود را برای پرداختن به ادبیات تطبیقی از آنجا که فرآیند باز تحقیق است می

 ، با تغییرات(.54: 2331های تازه نیز بازتعریف کند )گونه

شمول معادل دتیق ادبیات جهان دهد که ادبیات جهاناگر بیوگومیل با دلیل نشان می

توان به جای ادبیات جهان شمول را میدهد ادبیات جهانمیلر نشان می ـ نیست، هیلیس

سخن « ادبیات جهان جدید»سنتی از کند به جای ادبیات جهانکار برد و پیشنهاد میبه

میلر ابتدا ضمن اشاره به پیشینۀ ادبیات جهان نزد گوته و بیانیه حزب  ـ بگوییم. هیلیس

گوید در از کرۀ زمینی که چون گوی آبی است، میکمونیست، با نشان دادن تصوری 

های جدید، ادبیات جهان سنتی رایج در عصر گوته معنای خود را از عصر فناوری

ای سخن به میان آوریم که محصول عصر دست داده و لازم است از ادبیات جهان تازه

است،  سازیهای جدید است. این ادبیات جهان نوین، مقارن و ملازم جهانیفناوری
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های مالی سرتاسری محصول شود: از بحرانچه مشمول بسیاری از وجوه آن می

ارتباطات بانکی با دیگر نهادهای مالی بگیرید تا تغییرات اتلیمی که زندگی بشر و غیر 

بشر را در سرتاسر گیتی متأثر کرده است که ممکن است اصلاً به انقراض گونۀ انسان 

های همراه، هایی مانند رایانه، تلفنتکون فناوری خردمند منجر شود؛ تا تکوین و

ها بوک و توئیتر و جز اینهای اجتماعی مجازی سرتاسری مثل فیساینترنت و شبکه

های مدرن، ابنای بشر را در سرتاسر ، با تغییرات(. این ابزارها و شیوه252: 2311)

نیز ظاهراً در دسترس ها جهان به هم پیوند داده و راه گریز و گزیر از این فناوری

 نیست.

میلر معتقد است ممکن است در ظاهر امر تغییرات اتلیمی، گسترش  ـ هیلیس

های اتتصادی خیلی مرتبط های مالی بنگاههای جهانی اینترنتی و مجازی و بحرانشبکه

با ادبیات جهان نباشد، لیکن اگر توجه کنیم که مطالعۀ آنچه پیکرۀ ادبیات جهان را 

یابیم که ممکن است، درمیها تقریباً سختدهد بدون این فناوریتشکیل می

ها و ارتباط نیست. در عین اینکه، رشتهسازی خیلی هم به ادبیات جهان بیجهانی

اند مثل مطالعات فرهنگی، ویژه از علوم انسانی نضج گرفتههایی تازه نیز بهحوزه

ها که ، مطالعات تومی و جز اینمطالعات پسااستعماری، مطالعات فیلم، مطالعات زنان

، با تغییرات(. 250اند )همان: های تازه سربرآوردهدر چند دهۀ اخیر و در عصر فناوری

ها بتوان به درک و شناخت کارآمدی از ها و حوزهدرواتع، ممکن نیست بدون این رشته

 های ملی و ادبیات جهان نائل آییم. ادبیات

ها به کشورهای دیگر صورت ر مدرن از کشورهایی که در عصوانگهی، مهاجرت

تر ترار داده است. از ها را در ارتباط و تعاملی نزدیکگیرد، انسانگرفته یا صورت می

ترین سازی در گستردهمیلر معتقد است ادبیات جهان نوین با جهانی ـ رو، هیلیساین
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سنتی ادبیات جهان توان به جای اصطلاح رو میمعنای کلمه در ارتباط است و از این

یا از اصطلاح  11«ادبیات جهان نوین»که بیشتر یادآور عصر گوته است از اصطلاح 

 استفاده کرد.« شمولادبیات جهان»

داند: رو میرا با سه چالش روبه« ادبیات جهان نوین»میلر  ـ حال، هیلیسبا این

آثار ادبی جهان  (.254چالش ترجمه؛ چالش بازنمایی؛ و چالش تعریف ادبیات )همان: 

کس را نه یارای آن است و نه اصلاً ممکن اند و هیچهای متعدد نوشته شدهبه زبان

ها ترجمه تواند به سایر زبانها تسلط پیدا کند. هر اثر ادبی میاست که به این زبان

سازند. چالش اصلی این است که شود، اما مسائل و مشکلات ترجمه همچنان مسئله

تواند خود را از تید یک زبان واحد برهاند که جهان نوین ترجمه میچگونه ادبیات 

حال، در ارتباط با چالش دوم، یک فرهنگ دانشگاهی ممکن است القا کند؟ در عین

مسئله این است که پیکرۀ آثار ادبی جهان بسیار گسترده و فراگیر است و ممکن نیست 

ها و منتخب مجبور است به گلچینیک نفر بتواند همۀ آثار را به یک زبان بخواند و 

متون مراجعه کند که البته ممکن است گزینش و انتخاب خود این آثارِ منتخب نیز 

ای عاری از رویکردهای متعصبانه نباشد. ادبیات جهان نوین باید برای این چالش چاره

 پیدا کند. درنهایت، چالش مهم دیگر، تعاریف و رویکردهایی است که برای ادبیات در

اختیار داریم و دسترسی به تعریفی جامع و مانع ممکن نیست. البته بحث دربارۀ ادبیات 

میلر  ـ سازی به همین دو دیدگاه بوگیومیل و هیلیسجهان و ارتباط آن با جهانی

ارز دانستن ادبیات جهان و موافق این شود که به ترتیب مخالف همخلاصه نمی

 اند. ناظر دیگر هم بررسی کردهارزی هستند. این ارتباط را از مهم
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در همین راستا و در ارتباط با این منظرها، اریک هایوت از دو منظر روش و 

کند. هایوت در ابتدا شدن را بررسی میموضوع ارتباط میان ادبیات جهان و جهانی

نشین بدانیم. بخشی شدن همتوانیم ادبیات جهان را با جهانینویسد به سهولت نمیمی

گرایانه دارد اجتماعی و اثبات ـ شدن رویکردی علمین دلیل که مطالعات جهانیبه ای

آید و چندان با مباحث ادبیات جهان که به کار مطالعۀ تحولات اتتصادی و سیاسی می

شناسی (. از دیگر سو، مطالعات ادبی متأثر از نوعی زیبایی220: 2310ارتباطی ندارد )

خوانش دتیق و صناعات شاعرانه توجه کرده و بوده است که بیشتر به شگردهای 

تفاوتی یا حتی مقاومت در ، شکلی از بی23گریز و بازی پندارین»ادبیات را بستری برای 

 جا(. )همان« پنداشته است 22و مبادله 21برابر بازار

تر و ها آگاهالمللی نگرشهای بینسازی ما را به تبادلحال مطالعات جهانیبا این

رو، به ما یاری های چرخش و مبادله بیشتر معطوف کرده و از همینرا به شکلتوجه ما 

خود در مطالعۀ  24ملی ـ یا حتی صرفاً بینا 20زبانیاز الگوهای ملی، تک»رسانده که 

، 25جهانی ـ های محلیزندگی روزمره و تاریخ ادبیات فاصله بگیریم و بر تعامل

از میان سایر  ـ 20های چندزبانهو ادبیات 27ایهای منطقه، تشکل26های تماسحوزه

وانگهی، هایوت معتقد است  (.Hayot, 2013: 224)« ـ انگشت تأکید بگذاریماتلام

ای که یا آمریکامحوری آوردکه همراه می ایسبب خودبرتربینیسازی بهمطالعات جهانی

وهشگران علوم رو، پژکند، نظر پژوهشگران ادبی را جلب نکرده است. از ایندنبال می

 نگرند. سازی به دیدۀ شک و تردید میانسانی عمدتاً به جهانی

سازی خود را در شناختی، هایوت معتقد است جهانیحال از منظر روشدر عین

های های کمّی و در علوم انسانی در تالب روشمطالعات اجتماعی در تالب روش

در کتاب  21(2334کازانووا )دهد. درنهایت، هایوت رویکرد کیفی ظهور و بروز می
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هایی دربارۀ ادبیات گمانه»در مقالۀ  03(2333و فرانکو مورتّی ) جمهوری جهانی ادبیات

شدن معرفی را دو نمونه از همبستگی مطالعۀ ادبیات جهان از رهگذر جهانی« جهان

 کند.می

 

 میهنی. نسبت میان ادبیات جهان و ادبیات جهان2-2-2-5

میهنی است. درواتع، اگر ادبیات باط میان ادبیات جهان و جهاندیگر بحث مهم، ارت

که نشان دادیم، محصول فرآیند شمول را چنانتر ادبیات جهانجهان و دتیق

سازی در نظر بگیریم که عینی و بیرونی و متأثر از اتتصاد جهان است، جهان جهانی

دهکدۀ جهانی  شود )به تعبیر مارشال مک لوهان،بدل می 01ایخود به دهکده

(McLuhan, 1994: 8) کنند که بدان و ساکنان آن حکم شهروندان جهانی را پیدا می

دارند. از این حیث،  00میهنیو نسبت به دهکدۀ جهانی خود حس جهان 02جهان باور

 گیرد. میهنی در ارتباط ترار میادبیات جهان با جهان

آن اندکی پیچیده است. اول اینکه،  آید و فرآینددست نمیالبته این ارتباط ساده به

چیزی باوری گرایش به هرآنترار دارد. اگر ملیّت 04باوریمیهنی در مقابل ملیّتجهان

که در مطالعات دولت ترار دارد، چنان ـ است که در مرزهای درونی یک کشور یا شهر

وجه به از آنِ خود میهنی برخلاف آن گرایش و ت، جهانشودادبیات ملی مطرح می

ای میهنی، نگرهکند که جهانیادآوری می 05حال، واینی دارواکردانستن جهان دارد. با این

(. از این حیث وتتی 2330، به نقل از دمراش، 5: 2331باوری است )تر از ملیّتکهن

ارد گذای از فرهنگی دیگر تأثیر میشود یا بر نویسندهاثر ملی به زبانی دیگر ترجمه می
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باوری راهی به درون کند، ملیّتو آن نویسنده متأثر از این نویسنده اثری تازه خلق می

 میهنی باز کرده است. جهان

برای نمونه، حافظ تا پیش از آنکه ترجمه شود، خوانندگان ملی خود را داشته 

ان دیوشود، یا به طریق اولی، گوته آن را در تالب است، اما به محض اینکه ترجمه می

شوند. از این حیث، کند، شهروندان جهانی خوانندۀ آن میبازنویسی می شرتی ـ غربی

فرهنگی به ساحت چندزبانی و زبانی و تکترجمۀ غزلیات حافظ از ساخت تک

میهنی و دربارۀ ارتباط جهان (Culler, 2007) یابد )بنگرید به کالرچندفرهنگی ارتقا می

 ادبیات تطبیقی(.

میهنی به تفصیل از ارتباط ادبیات جهان و جهان 06(2310دومینگز ) همچنین، سزار

ثغور این ارتباط را بررسی کرده است. دومینگز از تول جوزف  و سخن گفته و حدود

باوری را میهنجهان»نظر در مطالعات ادبی اروپایی است، که صاحب 07(1011تکست )

داند که به موجب آن، ا ناظر به فرآیندی میو آن ر (x :1899) زارهم 00«پنداریبیگانه»با 

باوری میهنشود. به باور تکست، جهانمی« ادبیات شمالگان»ادبیات فرانسوی جذب 

تا زمانی که در « فقط اروپایی»، ادبیاتی «ای ترکیبینگره»سرآغاز جنبشی است به سوی 

 دومینگز(.، به نقل از 007)همان: « گیر بدل شودادبیاتی جهان»وتت مقتضی به 

 01«جهان ـ ادبیات»میهنی با آنچه وی آن را وانگهی، بیکروفت از ارتباط جهان

تیرۀ کوتاه میان کند. بیکروفت دربارۀ استفاده کردن یا نکردن از خطنامد، بحث میمی

دهد. بیکروفت با تأسی از دو اصطلاح دو واژۀ ادبیات و جهان توضیح می

نویسد اند، میتیرۀ کوتاه از هم جدا شدهکه با خط« نجها ـ نظام»و « جهان ـ اتتصاد»

چنان بار منفی نیز شباهت آشکاری به این دو اصطلاح دارد، لیکن آن« جهان ـ ادبیات»

گوید گرچه اصطلاح ادبیات جهان ابداع ندارد که نتوان از آن استفاده کرد. بیکروفت می



              میهنیجهان شمول وجهان ان،ادبیات جه مفاهیم ررسیب    67/ شمارۀ 17سال 
161 

رودل به تبعیت از وی از و ب 43، امانوئل والرشتاین1173گوته است، در دهۀ 

ها هستند. والرشتاین ملت ـ اند که واحد بررسی آن، دولتها استفاده کردهنظام ـ جهان

نظام جهان پیشامدرن که محدودۀ جغرافیایی محدود  ـ تائل به سه نوع نظام است: خرد

ه در اتتصاد ک ـ امپراطور مثل امپراطوری رم )یا ایران باستان( و جهان ـ داشت؛ جهان

تر دارد، مشمول چندین مرکز عصر مدرن رواج دارد و تقسیم کار محوری بزرگ

، به نقل از دومینگز، 07: 2330شود )بیکروفت های چندگانه میسیاسی و فرهنگ

2310.) 

های ادبیات جهان از زمان کهن تا به بومزیستهمچنین، بیکروفت در کتاب معروف 

شناسی ادبیات ای از بومنووا و مورتّی، الگووارهکوشد همانند کازا( می2315)امروز 

ها را با پنج اصطلاح جهان ترسیم کند. این الگوواره پنج مؤلفه دارد که بیکروفت آن

، 40میهنی، جهان42ای، پنکوریک/منطقه41دهد: اپیکوریک/سرتاسریتازه نشان می

 . 46گیرو جهان 45، ملی44بومی

سری، گردش ادبی محدود دارند و اگرچه آثار و های اپیکوریک یا سرتابومزیست

مدت انتقال یافته های زمانی طولانیتولیدات ادبی و هنری آن فراوان است و در بازه

اند، چه متروپولیس یونان باشد، چه است، از اجتماع محلی خود پا را فراتر نگذاشته

ا. ممکن است دولت چینی، چه محصولات تبایل بدوی در استرالیا یا آمریک ـ شهر

ای، در های منطقهبومای از آن محسوب کرد. زیستبتوان آثار دوران ساسانی را نمونه

جایی ها، گردش و جابهگیرند، لیکن آثار و تولیدات آنای شکل میمقیاس منطقه

زند. ممکن است بتوان تر دارند. بیکروفت دوره هلنیسم در یونان را مثال میپررنگ

حماسی سلسلۀ رستم را که در شرق ایران جریان داشت و خارج  هایمجموعه روایت
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بوم محسوب کرد. ای از این زیستاز آن منطقه، انتشار سرتاسری پیدا نکرد، نمونه

شوند که زبان ادبی منفرد در طیفی میهنی در جایی یافت میهای جهانبومزیست

امپراطورهای  ـ ین زبان از جهانشود. اتر استفاده میتر و در بازۀ زمانی طولانیگسترده

آیند )مثل اسکندر کبیر، امپراطوری هان در چین، امپراطوری اسلامی(. بزرگ حاصل می

تر، ممکن است ادبیات دورۀ سامانی که شاهنامه نماد آن است یا آثار طور واضحبه

بوم در شمار آورد. هایی از مصادیق این زیستهای تاریخی را نمونهدیگر دوره

آیند. در اینجا، منابع مینهی پدید میهای جهانبومهای محلی از زیستبومستزی

کند گیرد و این امکان را فراهم میفرهنگی غنی در پشت زبان گفتاری محلی ترار می

های بومی فارسی پس از گیری زبانکه از آن زبان برای اهداف ادبی استفاده شود. شکل

ای های فاخر ادبی دامن زد، ممکن است نمونهزباندو سدۀ سکوت را که درنهایت به 

های محلی در رتابت با چند زبان بوم محسوب کرد. ادبیاتاز این نوع زیست

بوم ادبی محلی بوم ملی نیز از دل زیستمیهنی و نیز با یکدیگر هستند. زیستجهان

حسوب بوم محلی مای از زیستگیرد. ممکن است حماسۀ کوروغلو را نمونهشکل می

بومی ادبی است گیر، زیستبوم یعنی زیست بوم جهانکرد. ششمین و آخرین زیست

 ,Beecroft)برای مطالعۀ بیشتر بنگرید به  مرز جغرافیایی نیست و که تائل به هیچ حد

شمولی برخی آثار کلاسیک فارسی از رهگذر ممکن است بتوان جهان(. 33-36 :2008

 گیر در شمار آورد.هانبوم جترجمه را مصادیقی از زیست

طور گسترده با نامد بهمی« ادبیات پنکوریک»آنچه بیکروفت )به نقل از دومینگز( آن را 

نامد، متناظر است. دومینگز می« میهنیادبیات جهان»آن را  47آنچه شلدون پولوک

باوری در مقابل میهندر الگوی تطبیقی و تاریخی پولوک، جهان»نویسد: می
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باوری، وجوه تعامل ادبی )و باوری و هم محلیمیهنترار دارد. هم جهان 04باوریمحلی

 (.101: 2310« )شوندفکرانه و سیاسی( محسوب میروشن

تعاملی ادبی که رها »داند از: میهنی را از دید پولوک عبارت میوانگهی، دومینگز جهان

اینکه خود را آزاد،  ترکند و از همه مهمها سفر میاز هرگونه محدودیت، به دوردست

های رو، ادبیاتاین از(. Pollock, 2002: 22)« کندمکان تصور میرها، و بی

کنند. همچنین، جهان هستند، اما بر فرآیند فرهنگی تأکید می ـ هایمیهنی، ادبیاتجهان

که در آن آندرسون اصطلاح  41دومینگز معتقد است پس از پژوهش آماندا آندرسون

ربکا (، Anderson, 31 :2001) دهدباوری ترجیح میمیهنرا به جهان 53«برکناربودگی»

شمار به 50«میهنیپیکرۀ جهان»ازجمله مدافعان  52و برتهولد شوئن 51ل. والکوویتز

 آیند.می

نویسد به چشم والکوویتز، نویسندگانی مانند جوزف کانراد، جیمز دومینگز می

های گورو، ویژگیجی. سیبالد و کازو ایشیجویس، ویرجینیا وولف، سلمان رشدی، و. 

 54«باوری نقادانهمیهنجهان»گیرند تا به برجستۀ روایت مدرنیستی را به خدمت می

بپردازند، به معنای اندیشیدن ورای ملت، و مقایسه کردن، تمایز گذاشتن، و تضاوت 

و  های رنگارنگ اندیشۀ فراملی؛ آزمودن هنجارهای اخلاتیکردن میان رونوشت

سیاسی ازجمله: هنجارهای تفکر نقادانه، بهادادن به الگوهای غیررسمی و نیز الگوهای 

  (.113به نقل از دومینگز:  ،Walkowitz 2006: 2)گذران اجتماع 

والکوویتز در کتاب خود، شش نویسنده را از ابتدا و انتهای سدۀ بیستم انگلستان 

گورو و سلمان ، و سیبالد، ایشییعنی جویس، کانراد و وولف را از ابتدای دوره

نامد، بررسی میهنی نقادانه میرشدی را از انتهای دوره از منظر آنچه وی آن را جهان
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باوری میهنکند. والکوویتز در فصل مقدماتی به تفصیل از مفهوم جهانو تحلیل می

این گوید و سپس در هر فصل، این اندیشه را در آثار و تلقی نقادانه از آن سخن می

داند باوری نقادانه را عبارت میمیهنیکند. والکوویتز، جهانشش نویسنده بررسی می

المللی که از اومانیسم سیارگی متمایز است و دو ویژگی اصلی از نوعی مداخلۀ بین

 .2شناختی؛ . بیزاری از لحن حماسی پیشرفت و بدگمانی به اولویت معرفت1دارد: 

نظریۀ »ای است ازنقادانۀ والکوویتز، به گفتۀ دومینگز، آمیزهباوری میهنبنابراین، جهان

دهد. دومینگز برگ میوماکس هورکهایمر که تئودور آدورنو آن را شاخ« نقادانۀ

از منظر این مواضع نقادانه که بنگریم، آثاری که والکوویتز تحلیل »کند که بندی میجمع

ار با عطف توجه به اپیزودهای هستند، چون این آث« میهنیجهان»کند، همه، می

المللی عظیم مانند جنگ جهانی و پاافتاده و گذران زندگی روزمره، رخدادهای بینپیش

 جا(.)همان« کنندمهاجرت را واکاوی می

باوری را از درون بررسی میهندومینگز معتقد است برخلاف والکوویتز، شوئن جهان

(. 7: 2331پردازد )بریتانیا می« چندملیتّی»ادبیات های کند و بنابراین، به برخی محدودیتمی

باوری بریتانیایی تازه هستیم که ظهور آن با میهنشاهد ظهور نوعی جهان»از دید شوئن، 

(. بهترین جلوۀ 11)همان: « میهنی مقارن استطلوع نوعی تازه از رمان یعنی رمان جهان

میهنی به مفهوم رای تلقی جهانتلاش وی ب»تحلیل از درون شوئن، به باور دومینگز، 

شمار شمول ... و بیای برای پرکردن خلاء میان جهان تجاری جهانشیوه

 (.14)همان: « شده استتکهبار و تکههای زندگی روزانۀ کسالتجهان ـ کوچک

توان پیکرۀ عظیم آثار نظم و نثر فارسی حال، پرسش اصلی این است که چگونه می

میهنی تبیین کرد؟ پاسخ به این شمول و جهانانی و ادبیات جهانرا از منظر ادبیات جه

پرسش خود به بحثی مستوفا نیاز دارد که امید است بتوان در مجالی دیگر بدان 
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توان از نقش شاعران و نویسندگان حال، برای پاسخ به این پرسش میپرداخت. با این

مثابه عامل مهم به کلاسیک و مدرن فارسی در گسترش زبان فارسی؛ نقش ترجمه

بینافرهنگی؛ و تأثیرگذاری و تأثیرپذیری نویسندگان ایرانی و غیرایرانی بر یکدیگر و از 

 یکدیگر اشاره کرد.

 

 . نتیجه1

چهار مفهوم ادبیات جهان، ویژه بهدر این مقاله کوشش شد ابتدا، تعاریفی از واژگان کلیدی و 

نمای های خصیصهبیات تطبیقی ارائه و ویژگیمیهنی و ادشمول، ادبیات جهانانهادبیات ج

 ها در جدول زیر ترسیم شده است:ها بررسی شود. این تعریف و ویژگیآن

 میهنی و تطبیقیشمول، جهانهای ادبیات جهان، جهان: تعریف و ویژگی2جدول شمارۀ 

 های اصلیشاخص تعریف مفهوم

 از که یمحل ادبیات ۀای از آثار برجستمجموعه ادبیات جهان

 در خود اصلی زبان به انتشار یا ترجمه طریق

 غالباً آثار این. شوندمی شناخته المللیبین سطح

 و فرهنگی هایارزش از و بوده نگرگذشته

 .برخوردارند غنی تاریخی

 نگرمحوریت بر آثار گذشته-

شدن نقش مهم ترجمه در جهانی -

 .آثار

انتخاب آثار برجسته و معیار از  -

 .های بومی و ملیفرهنگ

ادبیات 

 شمولجهان

 فرآیند ۀنوعی از ادبیات که در نتیج

 شکل جهانی براساس بازار و سازیجهانی

مسائل و موضوعات معاصر  به و گرفته

ای در پرداخته و عموماً با استقبال گسترده

 .شودرو میسطح جهانی روبه

توجه به موضوعات و مسائل روز -

 .جهان

ق فرآیندهای شدن از طریجهانی-

مخاطبان  اتتصادی و فرهنگی

 .گسترده و عام

ادبیات 

 میهنیجهان

جای به« جهان»ادبیاتی که در آن حس تعلق به 

شود و بر ت یا فرهنگ خاص تقویت میملیّ

تاکید بر تعاملات فرهنگی -

 .المللیبین
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 هاتفاوت پذیرش و فرهنگی تعاملات ۀپای

دنبال ترویج ن نوع ادبیات بهای. است استوار

 .هانی استآمیز و درک جزیستی مسالمتهم

پرداختن به مضامین همزیستی و -

 .هااحترام به تفاوت

پذیرش فراتر از مرزهای ملی و -

 .تومی

ادبیات 

 تطبیقی

های مختلف در کنار مطالعه و تحلیل ادبیات

هم برای بررسی تعاملات، تأثیرات متقابل، 

بیشتر ها با هدف درک ها و تفاوتشباهت

ها و ارزیابی جهانی ادبیات. این رشته فرهنگ

ها را در سطحی فراملی و کند ادبیاتتلاش می

 .بینافرهنگی بررسی کند

 ۀتأکید بر تحلیل و مقایس-

 .های ملی و محلیادبیات

استفاده از رویکرد بینافرهنگی و -

 .فراملی

بررسی تأثیرپذیری متقابل و -

 .تعاملات فرهنگی

ها از رهگذر محلی و جز اینمملی، بوادبیات جهان، ادبیات ملی، ناـ بر این اساس،

گیرند که نتیجۀ روندی عینی و سازی ترار میترجمه در فرآیند همیشه پویای جهانی

پیوندد و وتوع می های جدید است و در جهان واتعی بهعملی و زادۀ عصر فناوری

سازی، به هان در فرآیند عینی جهانیاتتصاد جهانی رکن مهم آن است. از این منظر، ج

شود و ساکنان این دهکدۀ کوچک که شهروندان جهانی از ای کوچک بدل میدهکده

خاطر پیدا پندارند و به آن تعلقاند، این دهکده را چونان وطن و میهن خود میپنج تاره

میهنی هانمانند، به جخاطر شهروندان جهانی به این جهان دهکدهکنند. از این تعلقمی

میهنی بدل ای با شهروندان جهانسازی، جهان را به دهکدهکنیم. درواتع، جهانییاد می

 کند. می

نظر ازجمله گوته، مارکس های چند صاحبحال، در بخش اصلی مقاله، دیدگاهدر عین

ها بررسی شد. میلر و بیکروفت دربارۀ این نوع ادبیات ـ و انگلس، دمراش، هیلیس

 کند:ها را ترسیم می، وجوه اصلی شباهت و تمایز این دیدگاه(20جدول )

 نظرانهای صاحب: وجوه شباهت و تمایز میان دیدگاه0جدول شمارۀ 



              میهنیجهان شمول وجهان ان،ادبیات جه مفاهیم ررسیب    67/ شمارۀ 17سال 
175 

 ادبیات تطبیقی میهنیادبیات جهان شمولادبیات جهان ادبیات جهان نظرصاحب

 گوته

ادبیات جهان 

ای مثابه مجموعهبه

از آثار ادبی از 

های فرهنگ

که به مختلف 

تعامل فرهنگی و 

بشردوستی کمک 

کند؛ آثار بیشتر می

 .نگرگذشته

بر ادبیات جهان تأکید 

کند و تفاوت آن می

شمول با ادبیات جهان

 .کندرا روشن نمی

- 

ادبیات تطبیقی را 

ابزاری برای درک 

 ۀو مقایس

های فرهنگ

مختلف در ارتباط 

با ادبیات جهان 

 .کندتلقی می

مارکس و 

 انگلس

یات جهان ادب

محصول 

فرآیندهای 

اجتماعی و 

اتتصادی است و 

سوی از میان به

برداشتن مرزهای 

فرهنگی و تعامل 

 .ملل متمایل است

شمول ادبیات جهان

را محصول جامعه 

دانند که بورژوایی می

تولیدات ادبی را به 

بازار جهانی برای 

وری اتتصادی بهره

 .کندوارد می

تقویت مفهوم 

میهنی جهان

 هنوان نتیجعبه

فرآیند 

سازی و جهانی

سوی گرایش به

 .وحدت جهانی

ادبیات تطبیقی را 

ای برای وسیله

های تحلیل پدیده

فرهنگی  ـ اجتماعی

و درک تأثیرات 

فرهنگی میان

 .دانندمی

 دمراش

ادبیات جهان 

محصول انتخاب 

آثار برجسته و 

معنادار از 

های فرهنگ

سازی را جهانی

مرتبط با ادبیات 

شمول و همسو جهان

های گوته با دیدگاه

 .داندمی

میهنی ادبیات جهان

را در راستای 

تعاملات میان 

فرهنگی، فراتر از 

گرایی و ملیت

معتقد به اهمیت 

ادبیات تطبیقی در 

تحلیل روابط 

ادبی و  ـ بینا

ف ادبیات بازتعری
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 ادبیات تطبیقی میهنیادبیات جهان شمولادبیات جهان ادبیات جهان نظرصاحب

مختلف است، با 

پذیرش تأثیرات 

 .مرزیفرا

سوی همبستگی به

جهانی تفسیر 

 .کندمی

 .جهان از این منظر

-هیلیس

 میلر

ادبیات جهان، 

بازنمای 

های گذشته

فرهنگی مختلف 

است، اما در عصر 

فناوری، ادبیات 

جهان نوین با 

مخاطبان جهانی 

 .گیردشکل می

شمول و ادبیات جهان

ادبیات جهان را 

داند و از یکسان می

ادبیات »اصطلاح 

به جای « جهان نوین

اده ادبیات جهان استف

 .کندمی

به دلیل ارتباط 

میهنی با جهان

فناوری و 

های جهانی، رسانه

آن را مفهومی 

مرتبط با ادبیات 

جهان نوین در 

سازی عصر جهانی

 .داندمی

ادبیات تطبیقی را 

ابزاری برای تحلیل 

جایگاه ادبیات 

جهان و تاثیر 

فناوری و 

سازی بر آن جهانی

 .داندمی

 بیکروفت

ادبیات جهان را 

ای از کهشب

تولیدات ادبی از 

های فرهنگ

 .شناسدمختلف می

سازی ادبیات جهانی

را محصول تعامل 

شمول ادبیات جهان

با اتتصاد جهانی 

 .داندمی

میهنی را در جهان

ارتباط با ادبیات 

جهان به معنای 

تعامل فرهنگی و 

پذیرش 

ها چندفرهنگی

 .کندمطرح می

ادبیات تطبیقی را 

میانجی مطالعه 

های ملی و اتادبی

محلی در 

چهارچوب یک 

جهانی  نظام

کند، و تعریف می

به بررسی 

شناسی ادبی بوم

 .پردازدمی

 هایوت
ادبیات جهان با  

مبادلات فرهنگی 

ســـازی را  جهـــانی 

ــومی  مفهـــــــــــ

بر ارتباط 

میهنی با جهان

ادبیــات تطبیقــی را 

ــرای  ــزاری بــ ابــ
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 ادبیات تطبیقی میهنیادبیات جهان شمولادبیات جهان ادبیات جهان نظرصاحب

المللی پیوند بین

حال دارد و در عین

 متأثر ازتواند می

الگوهای 

شدن نیز جهانی

 .ترار گیرد

ــی ــ علم ــاعی  ـ اجتم

دانـد کـه ماهیـت    می

شـمول  ادبیات جهـان 

ــان   ــات جه را از ادبی

 .کندمتمایز می

شدن و جهانی

تأثیرات فرهنگی و 

اتتصادی جهانی 

کند؛ ولی تأکید می

به شک و تردید در 

این روند نیز اشاره 

 .دارد

ــرفتن از   ــله گ فاص

ــات  مطالعــــــــ

ــک ــی و ملیّتــ تــ

توجــــــه بــــــه 

ــاملات  تعــــــــ

جهــانی،  ـــ محلــی

هـــــای حـــــوزه

ــات  ــاس، و ادبی تم

 .داندچندزبانه می

 

 ه:طور خلاصبه

ها و جهان را محصول تعامل فرهنگ یاتادب پردازان،یهاز نظر یاریها: بسشباهت

 .دانندیتعاملات م یندرک بهتر ا یبرا یرا ابزار یقیتطب یاتو ادب دانندیدرک متقابل م

و  یاتتصاد یهااز نگاه یشترشمول بجهان یاتادب بارۀدر هااهیدگ: دتمایزها

 یاتادب ین،دارد؛ همچن یدتأک یعو بر مخاطبان وس گیردینشأت م سازییجهان

که با  شودیم یمعرف یچندفرهنگ یرشو پذ یتعاملات جهان یجۀمثابه نتبه یهنیمجهان

 .دارد یخوانهم یوطنجهان

تواند کند که میبوم ادبی اشاره میپنج نوع زیستحال، بیکروفت نیز به در عین

کار آید. مثابه الگویی کلی برای بررسی وضعیت انواع اثار نظم و نثر فارسی بهبه

به « ادبیات جهان نوین»تر به جایگزینی معادل طور خاصهمچنین، در این مقاله، به

طور خلاصه، ند. بهکمیلر پیشنهاد می ـ جای ادبیات جهان نیز اشاره شد که هیلیس
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باوری نوعی جهان های خاص خود را دارند که بهها و دیدگاهشهروندان هریک ارزش

باوری به جهان شهروندان جهانی از منظر این نوع جهان تکشود. تکمنجر می

کنند. از این حیث، ادبیات نگرند و جهان را نیز از همین منظر تفسیر و تعبیر میمی

سازی به ها سخن گفتیم، ممکن است در فرآیند جهانیها که از آنیاتجهان و سایر ادب

بدل شوند که خوانندگان و « ادبیات جهان نوین»شمول یا به ادبیات جهان

شمول جهان باورانه دارند. البته، این ادبیاتمیهنی و جهانکنندگان جهاندریافت

روست که ای نیز روبهزههای تابرخلاف ادبیات جهان عصر گوته با مسائل و چالش

های شهروندان جهانی آن است که در تالب چند نوع عمدتاً همان مسائل و دغدغه

پسااستعماری، ادبیات  شدنی است: ادبیات مهاجرت، ادبیات استعماری/ادبیات بحث

گرایانه، ادبیات های مجازی، ادبیات بومزنان، مطالعات فرهنگی، مطالعات رسانه

سازی، هم ما را به تبادل ها. از دیگر سو، برخی نیز معتقدند جهانیاینپسند و جز عامه

های نقادانۀ ادبی را برجسته تر و هم برخی پارادایمها در سطح جهان آگاهافراد و نگرش

گذارند، مثل مطالعات های تراملی تاریخ ادبی انگشت تأکید میکند که بر ویژگیمی

 و مطالعات مهاجرت. میهنی، مطالعات پسااستعماریجهان

ها در ارتباط با ادبیات فارسی نیز توان به تبیین این یافتهتر میحال، در نگاهی فراخ

تواند بر توسعه جایگاه ادبیات فارسی در عرصه های این مقاله مییافتهاشاره کرد. 

. این پژوهش با تحلیل دتیق مفاهیم ادبیات جهان، تأثیر کارآمد بگذاردادبیات جهانی 

دهد ادبیات فارسی با دارا بودن عناصر فرهنگی میهنی نشان میشمول و جهانجهان

ظرفیت و توانمندی ژرفی دارد که به مخاطبان غنی و تأثیرپذیری از تعاملات تاریخی، 

کند، استفاده از ادبیات تطبیقی برای میای که مقاله بر آن تأکید . نکتهجهانی معرفی شود

های گیری از روشی ادبیات فارسی است؛ یعنی با بهرهنشان دادن جایگاه جهان
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ها برجسته کرد. از توان جایگاه آثار فارسی را در میان آثار سایر فرهنگای میمقایسه

فرد ادبیات های منحصربهتوان ویژگیطریق تطبیق این آثار با آثار برجسته جهانی، می

ائه داد و این آثار را به مخاطبانی فارسی را که جذابیت جهانی دارند، به شکل بهتری ار

 .فراتر از مرزهای ایران معرفی کرد

ها و ادبیات جهانی با چالش ۀادبیات فارسی برای ورود به عرصحال، با این

 . از آن جمله است:رو استهای مختلفی روبهمحدودیت

یکی از موانع اصلی، مشکلات ترجمه و انتقال دتیق : های ترجمهمحدودیتالف( 

های ادبی و های دیگر است. برخی از ظرافتاهیم فرهنگی و زبانی خاص به زبانمف

راحتی به سایر ها، و ساختارهای پیچیده، بهزبانی فارسی، همچون صنایع ادبی، استعاره

و ممکن است در ترجمه از دست بروند. بنابراین، ایجاد  شوندمنتقل نمیها زبان

 یکی دارند، فارسی ادبیات فرهنگی و ۀ ادبییی ترجمای از مترجمان ماهر که تواناشبکه

 ؛است جهانی عرصه در فارسی ادبیات جایگاه بهبود برای ممکن راهکارهای از

های اجتماعی در برخی آثار های فرهنگی و نگرشتفاوت: های فرهنگیتفاوتب( 

فت و درک و سهولت آثار ایرانی را دریانتوانند بهشود مخاطبان غیرایرانی می سببفارسی 

که  شوندویژه عرفانی و ایرانی، یافت می، بهبرخی مضامین و مفاهیمتحسین کنند. 

 تر دارند.آیند و نیاز به توضیح و تفسیر کاملسهولت به ادراک خوانندۀ غیرایرانی درنمیبه

توان پی گرفت این است برای مطالعات آتی، بحث مهمی که در ادامۀ این مقاله می

باوری ایرانی سخن میهنی و ملیّتتوان از ارتباط ادبیات فارسی با جهانکه چگونه می

شهر، وطن،  ـ ای که ملت، دولت، ملتگفت؟ درواتع، با توجه به معناهای تازه

ها خواهی و جز اینگرایی، ملیّتخواهی، حب وطن، مامِ وطن، ملیّتپرستی، وطنوطن
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میهنی کنند، امکان بحث دربارۀ جهانیدر اواخر عصر تاجار و عصر پهلوی اول پیدا م

شود که به دو موضوع پرداخته شود: طور خاص، پیشنهاد میرو بهچگونه است؟ از این

توان چگونه میمیهنی فارسی. درواتع، شمول فارسی و ادبیات جهانادبیات جهان

شده پیوند داد تا برای مخاطبان ادبیات فارسی را با موضوعات معاصر و جهانی

شده، نویسندگان ایرانی تر جذاب باشد؟ با توجه به مضامین نو و جهانیستردهگ

محیطی را توانند موضوعاتی همچون مهاجرت، چندفرهنگی بودن و مسائل زیستمی

این نوع د. همچنین، شمول بیشتری جذب کنندر آثار خود بگنجانند تا مخاطبان جهان

یستی و همبستگی فرهنگی میان ایران و سایر زبرای تقویت هم زمینه راتواند ادبیات می

که چگونه  این پرسش را بررسی کنند توانندهای آینده می. پژوهشفراهم آوردها ملت

های دیگر یا تأثیر بر ادبیات سایر کشورها آثار ادبیات فارسی با الهام از فرهنگ

 ند.فهمی فرهنگی کمک کنزیستی و همد به ایجاد همنتوانمی
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27. regional formations 

28. multilingual literatures 

29. Casanova (2004) 

30. Moretti (2000) 
31. global village  
32. globalism 

33. cosmopolitanism 

34. nationalism 

35. Dharwadker (2001) 

36. Dominguez (2013) 

37. Texte (1899) 
38. exoticism 

39. world-literature  
40. Wallerstein 

41. epichoric 

42. panchoric  
43. politanitan  
44. vernacular  
45. national  
46. global 

47. Pollock (2002) 

48. vernacularism 

49. Anderson (2001) 
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50. detachment 

51. Walkowitz (2006) 
52. Schoene (2009) 

53. cosmopolitan corpus  
54. critical cosmopolitanism 
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 .40-00(، 4)2، عمومی سیاستگذاری راهبردی مطالعات. «شد جهانی فرآیند

 میان مطالعات. گوته منظر از جهان ادبیات شرتی خاستگاه بررسی(. 1433)حری، ابوالفضل 

 .240-221، 2، انسانی علوم و هنر ادبیات، ایرشته

 هایپژوهش. جهان ادبیات مفهوم با ملی ادبیات پیوندیهم بررسی (.1432)حری، ابوالفضل 
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