
 

 

 

 گراییهای فارسی؛ چالش واقعگر نخستین رمانراوی مداخله

 
 * آبادمحسنهاشم صادقی

 دانشگاه نیشابور زبان و ادبیات فارسی، گروه استادیار

 

 چکیده  

دست دهد. استفاده از های زندگی معاصر بهکوشد تصویری عینی از واقعیترمان رئالیستی می

ای در عینیت رمان رئالیستی دارد. در دیگر سو، حضور طرف سهم ویژهراوی غیرشخصی و بی

دهد. مانندی آن را کاهش میکند و حقیقتو مداخلة راوی تصنعی بودنِ روایت را آشکار می

 0011های شده در فاصلة سالهای نگاشتههدف این مقاله بررسی انواع مداخلة راوی در رمان

های تانی است. به این منظور، در گام نخست، نشانهگرایی آثار داسو نسبت آن با واقع 0031تا 

ی هامؤلفهسپس نسبت مداخلة راوی با  و بندیها استخراج و دستهمداخلة راوی از رمان

رئالیستی بررسی و ارزیابی شده است. خوداظهاری راوی و توضیح کنش روایی، قضاوت 

های ایراد خطابه های داستانی، تعمیم حالات و کنش شخصیت ودرباب شخصیت و کنش

ی مورد هارمانهای مداخلة راوی در ترین گونهاجتماعی و سیاسی راوی/ نویسنده عمده

ویژه های راوی، بهای از مداخلهدهد پارهبررسی این پژوهش بوده است. نتایج تحقیق نشان می

و از  خوداظهاری راوی و تبیین و توضیح فرایند روایت، در نوپایگی ژانر رمان ریشه دارد

و دیگر آثار عامیانه تأثیر پذیرفته  ،همچون نقالی ،الگوهای روایی مرسوم در ژانرهای سنتی

کاهد سازی برساختگی اثر ادبی، توهم واقعیت را فرومیاست. توضیح کنش روایی با برجسته
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کند. از دیگر سو، اعتقاد به کارکرد آموزشی ادبیات و ایراد مانندی را تضعیف میو حقیقت

های عقیدتی طولانی، تداخل رسالت ژورنالیستی با معیارهای روایت رمان رئالیستی را طابهخ

 گیرد.طرفی و غیاب راوی را نادیده میدرپی دارد و اصل بی

 

 نگاری، حضور راوی، سطوح روایی.گر، روزنامهفارسی، راوی مداخله : رمانهای کلیدیواژه

 . مقدمه  1

طرف، تصاویری ند با استفاده از راوی غیرشخصی و بیکوشنویسندگان رئالیست می

 پذیرامکان دست دهند که از طریق مشاهده برای همگانهای عینی بهدقیق از واقعیت

طرفی لازمة عینیت راوی در داستان رئالیستی است که از طریق غیاب کامل است. بی

یابد. ت تحقق میهرگونه مداخلة راوی/ نویسنده در جریان روای نویسنده و کتمان

معنای دقیق کلمه، نامشهود یا حتی کارکرد راوی در داستان رئالیستی این است که به»

(. برپایة این دیدگاه، نویسندگان رئالیست از Ermarth, 1998: 39« )بدون هویت باشد

ها و احساساتشان به شود و درباب شخصیتای که در داستان ظاهر میآفرینش راوی

کند، اجتناب داری میدازد و آشکارا از ایده یا نگرشی خاص جانبپرقضاوت می

 ورزند.   می

سخن از ماهیت و حضور یا مداخلة راوی در داستان رئالیستی در ارزیابی و تفسیر 

پیدایش این گونة نوشتار، بحث و انتقادهای متعدی  های رئالیستی، از همان آغازِرمان

های بنیادین ة یکی از ویژگیمثاببه، «طرفی بیراو»اما اصل ؛ را درپی داشته است

رئالیسم، مورد وفاق نویسندگان و منتقدان بوده و ذیل اصطلاحات متعددی، همچون 

 2و راوی نامشهود، 0یرشخصیغراوی  3،طرفیبراوی  0غیاب کامل نویسنده/ راوی،

 مطرح شده است.
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الزام حضور  با طرح م0153فلوبر از نخستین نویسندگانی بود که در سال 

را « نویسندة نامشهود»نامحسوس نویسنده در داستان و بیان نکردن عقایدش، اصل 

حضور  جاهمهنویسنده در داستانش باید همچون خداوند در عالم، در »بنیان نهاد: 

هنگام خلقت را باید کار خداوند به»نویس رمان«. جا مشهود نباشدداشته باشد، اما هیچ

: 0016)هلپرین، « د؛ یعنی اقدام به آفرینش کند و ساکت باشدسرمشق خود قرار ده

هنری جیمز از مداخلة نویسنده در داستان، سرسپردگی او به نگرشی خاص و  (.71ـ63

ها انتقاد و حضور نویسنده را در داستان جنایتی هولناک قضاوت درباب شخصیت

یت در داستان ضرورتی کند. جیمز غیاب نویسنده را برای ایجاد توهم واقعقلمداد می

(. ایان وات با طرح مقبول نبودنِ cited in Wellek, 1969: 14-15) داندمسلّم می

، از نظر خوانندگان عصر نوین، بیان تام جونزتوضیحات صریح فیلدینگ در رمان 

. مقالات ادبی و دهدیمکند که مداخلة نویسنده اعتبار و سندیت روایت را تقلیل می

شکند و مانع استغراق شده در رمان را درهم میجهان تخیلیِ بازنمایی اخلاقی جذابیت

های نویسنده با هرگونه مفهوم شود. این مداخلهها میخواننده در زندگی شخصیت

: 0073دهد )وات، انگارة روایی مغایر است و توهم واقعیت داستان را کاهش می

 :cited in Dawson, 2016 148 :1929)از دیدگاه فورد مادوکس فورد  (.502ـ503

 .اندازدمخاطره میواقعیت را به توهمِ نیز مداخلة راوی در اثنای روایت (146

گری های مداخلهطرفی راوی جز با بررسی و بازشناخت نشانهارزیابی و سنجش بی

طرفی و ة بیمثاببهتوان گری را میهای مداخلهراوی ممکن نیست. غیاب نشانه

وی درنظر گرفت. شناخت جایگاه راوی در متن نخستین گام برای غیرشخصی بودن را

، باید دانست چه کسی و در چه زیهرچبررسی حضور یا مداخلة راوی است. پیش از 

 گوید.سطحی از داستان سخن می

 :1980)دیدگاه ژنت درباب سطوح روایی در این زمینه بسیار کارآمد است. ژنت 

بندی روابط زمانمند میان روایت و بر صورتنکوشد افزوذیل مفهوم صدا می (228
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سطح  6داستانی،سطح برون 5داستان، سطوح روایی را ذیل عناوین سطح داستانی،

جایی میان این سطوح را بندی کند. او جابهدسته 1داستانیو سطح میان 7داستانیدرون

کنان  ریمون ـ. (307ـ302کند )همان، بررسی می 3ذیل عنوان تداخل سطوح روایی

داستانی، کند حضور آشکار راوی برونذیل بحث اعتمادپذیری بیان می (106 :2005)

توان اقبال اعتمادپذیری راوی را تا حد زیادی فرو خواهد کاست. این دیدگاه را می

و تفسیر راوی  اظهارنظرکار بست. هرگونه گری راوی نیز بهدرباب مداخله

بر این، هنگام تداخل سطوح ر روایت است. افزونداستانی نشانة مداخلة آشکار دبرون

روایی، حضور راوی یک سطح در دیگر سطوح داستان نشانة دخالت آشکار راوی 

 خواهد بود.

های متعدد و کارآمدی از انواع حضور راوی در متن بندیشناسی، صورتدر روایت

 ,Booth) 01ندهعناوین صدای نویس شناسان حضور راوی را ذیلارائه شده است. روایت

Rimmon-) 03پذیریدریافت( و Chatman, 1978: 196) 00شنودپذیری(، 169 :1983

Kenan, 2005: 99اند. دست دادههایی سودمند در این باب به( بررسی کرده  و دیدگاه

، با اعمال تغییراتی، «حضور راوی»از این میان، الگوی نسبتاً جامع چتمن دربارة 

مورد استفاده قرار گیرد. چتمن « مداخلة راوی»روعی برای بررسی عنوان شتواند بهمی

، شنودپذیری راوی را با تمایز میان راوی داستان و گفتمانذیل فصل پنجم کتاب 

های صورت مبسوط ارزیابی کرده و میزان تزاحم نشانهبه 02و راوی پنهان 00آشکار

های ترین نشانهفروغکم راوی آشکار را در نظمی استدراجی، در طیفی گسترده ـ از

های حضور نظیر های زمانی تا بارزترین نشانهحضور همچون توصیف زمینه و خلاصه

که اکزل  طورهماناما ؛ بندی کرده استاظهارنظرهای صریح راوی و تفسیر ـ صورت

های حضور راوی را نشان داده است، الگوی چتمن همة نشانه (471-472 :1998)

های سبکی را طور مشخصهو همین ن تمهیدات و صناعات بلاغی. چتمردیگینمدربر

های حضور راوی درنظر نگرفته است. استفاده از صناعات ادبی نشانة برساختگی نشانه
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دارد، صدای راوی  05نقش بیانی که یهنگامویژه متن و حضور راوی است و سبک، به

 جا(. رساند )همانگوش میرا به

گرایی آن، در وهلة نخست، باید ستی و سنجش عیار واقعدر بررسی داستان رئالی

هرگونه حضور راوی در متن  لزوماًمرز میان حضور و دخالت راوی را مشخص نمود. 

( 223 :1978)که چتمن توان مصداق دخالت در جریان روایت دانست. چنانرا نمی

نمودار خود اذعان کرده، انگیزة توصیف بیش از آنکه نشانة حضور راوی باشد، 

ی بازتولید جابهها، واژگان توصیف گونهنیادر  .ها و استلزامات رسانه استمحدودیت

اند. در فیلم و نمایش بصری، های دیگر همچون فیلم نشستهبصری مستقیم، در رسانه

شود؛ اما ادبیات داستانی، جز توصیف امکان درک همة جزئیات در یک نگاه فراهم می

درنتیجه . (332بیند )همان، ن، راه دیگری فرا روی خویش نمیاز طریق زبان و واژگا

فروغ راوی تلقی های زمانی درجاتی از حضور کماگرچه توصیف زمینه و خلاصه

 ها را مصداق دخالت در جریان روایت داستان دانست. توان آنشود، نمیمی

نسبتاً  بندیسته، د«پردازی تا مداخلة راویاز حاشیه»در مقالة  (150 :2016)داوسون 

. مخاطب قرار دادن صریح خواننده؛ 0دست داده است: ای از انواع مداخلة راوی بهتازه

هایی که میان جهان واقع و جهان داستانی پیوند المثلهای اخلاقی و ارسال. گزاره3

های . گزاره2ها؛ های آنها و کنش. قضاوت و ارزیابی شخصیت0کند؛ برقرار می

. تفسیرهای فراداستان و آنچه مربوط به گونة ادبی آن 5رباب کنش روایی؛ خودآگاه د

ی شخصیت بیان جابهجایی سطوح روایی . الحاقاتی که نویسنده در جابه6است؛ 

عنوان مبنایی کامل به صورتبهتوان بندی را نیز به دو دلیل عمده نمیاین دسته. کندمی

ان که نویسنده نیز به آن واقف بوده و برای بررسی پذیرفت. نخست اینکه ـ همچن

اند، گاه بندی طرح شدهاشاره کرده است ـ انواع مداخلة راوی که در این دسته

های پژوهش حاضر، در غالب مواردی که براساس داده مثالرای بهمپوشانی دارند. 

، شودجا میکند یا در سطوح روایی جابههایی درباب کنش روایی بیان میراوی گزاره
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 6و  2، 0های دهد )بدین ترتیب شمارهمورد خطاب قرار می صراحتبهخواننده را نیز 

گری راوی را در بندی مداخلهآمیزد(. دیگر اینکه، این دستهبندی درهم میاین دسته

مدرن بیان شده، برای انواع نوشتارها لحاظ کرده است. آنچه دربارة نوشتار پست

 آن نوشتار رئالیستی است، موضوعیت ندارد. پژوهش حاضر که موضوع بررسی 
های حضور راوی برطبق اصول هدف پژوهش حاضر استخراج و اقامة صرف نشانه

شناختی نبوده؛ بلکه تلاش شده است میزان حضور راوی در نسبت و الگوهای روایت
د یی اثر مورگراواقعة معیاری برای سنجش مثاببهی رئالیستی تبیین شود و هامؤلفهبا 

شناسی، انواع مداخلة در روایت شدهطرحداشتن الگوهای  درنظراستفاده قرار گیرد. با 
ها های پژوهش و شواهد مستخرج از رمانراوی در این مقاله درنهایت براساس داده

های بندی نشانههای مختلف برای دستهبه همین دلیل از دیدگاه استوار شده؛
. الگوی این مقاله بیشترین قرابت را با الگوی گری راوی استفاده شده استمداخله

چتمن دارد که تغییراتی در آن ایجاد شده است تا با مسئلة پژوهش تناسب داشته باشد 
و  ها در ذیل تحلیلویژه سطوح روایی ژنت، به فراخور بحثها، بهو از دیگر دیدگاه

 ها استفاده شده است.ارزیابی
گیرد. را دربرمی 0031تا  0011های ه طی سالهای منتشرشددامنة پژوهش، رمان
گرای فارسی شکل رمان واقع ،هاکه طی این سال روست نیا ازانتخاب این بازة زمانی 

بر این، مداخلة های جامعة معاصر را بازنمایی کند. افزونگرفته و کوشیده است واقعیت
وانع اصلی راوی و تحمیل احساسات و باورهای شخصی بر فضای داستان از م

 است. 0031های فارسی تا گرایی در رمانواقع

 پیشینة تحقیق .1ـ1

صورت پراکنده ذیل کتب تاریخ های فارسی بهبحث دخالت راوی در نخستین رمان

های راوی است ادبیات داستانی معاصر فارسی مطرح شده که عمدتاً معطوف به خطابه

: 0017و  70ـ67: 0016میرعابدینی،  ؛37و  35: 0012؛ کامشاد، 025: 0063)سپانلو، 

( گامی فراتر نهاده و 515و  216ـ215: 0077. در این میان، کریستف بالایی )(325
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اما تاکنون تحقیق مستقلی  است.  برشمردهخطاب مستقیم خواننده را نیز مداخلة راوی 

ی هاگرایی را در نخستین رمانهای مداخلة راوی و نسبت آن با واقعکه همة گونه

های فارسی بررسی کند، انجام نشده است. دربارة مداخله و حضور راوی در رمان

رمان رئالیستی یا سند »های اندکی انجام شده است؛ ازجمله متأخر فارسی نیز پژوهش

سیر تحول »( و 0011به قلم حسین پاینده )« احمداجتماعی؟ نگاهی به مدیر مدرسة آل

از هاشم « های کوتاه سیمین دانشورانشنودپذیری و اعتبار راوی در داست

ذیل  شدهطرحهای (. عمدة بحث0036قناویزباف )آباد و علی رحمانیمحسنصادقی

ها لحاظ دادههای نویسندگان در رمان اختصاص دارد و بهاین مقالات به بازتاب دیدگاه

های مداخلة راوی در جریان روایت با پژوهش حاضر متفاوت است؛ زیرا و گونه

های فارسی های مداخلة راوی که در نخستین رمانطبیعی است که بسیاری از صورت

های بعد که رمان نضج و پختگی بیشتری یافته، وجود نداشته شود، در دورهیافت می

باشد. علت ذکر این دو مقاله ـ باوجود ناهمسانی در دامنة پژوهش و تفاوت در 

است که هر دو از بررسی صرف حضور  این بوده بندی انواع مداخلة راوی ـصورت

 اند.گرایی سنجیدهمداخلة راوی را در نسبت با واقع راوی در داستان فراتر رفته و

 . بحث و بررسی2

در این مقاله، انواع مداخلة راوی را براساس میزان ارتباط آن با روایت داستان، ذیل 

نش روایی، قضاوت ایم: خوداظهاری راوی و توضیح کچهار عنوان اصلی بررسیده

های بلند درمورد شخصیت و کنش داستانی، تعمیم حالات و کنش شخصیت، و خطابه

گیرد که نحوة هایی قرار میبندی، مداخلهسوی این صورت کنویسنده/ راوی. در ی

هایی است که ها و دیدگاهدهد و در دیگر سو خطابهداستان را توضیح می کردن تیروا

ة محملی مثاببهسویة روایی داستان دارد و روایت داستانی صرفاً  بیشترین فاصله را با

 گیرد.های نویسنده قرار میبرای طرح دیدگاه
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 ی راوی و توضیح کنش رواییخوداظهار. 1ـ2

توضیح دربارة کنش روایی ناظر به نحوة بازنمایی رویدادهای داستان است. راوی 

راند و مواردی نظیر داستان سخن می ی تمرکز بر روایت داستان، از نحوة روایتجابه

شود و با صورت مستقیم به مخاطب یادآور میروند روایت و تغییر زمان و مکان را به

گشاید. رنگ، از تعلیق داستان گره میی درباب گسترش پیسؤالاتبه میان افکندن 

ی فراوان، بهشبیک  یادگار و جلد دوم آن، مخوف تهرانحضور راوی در  گونهنیا

« ما»در نخستین صفحات رمان، با ضمیر  تهران مخوفقابل استحصال است. راوی 

« شودروزی که حکایت ما شروع می»دهد: کند و به خود ارجاع میحضور پیدا می

داستانی روایت داستان را، در این رمان، راوی برون (.50: 0027 [0010]کاظمی، )مشفق

متشکل از چند روایت موازی  مخوف تهرانرنگ دارد. پی برعهده، اشیدگیچیپبا تمام 

کند و های موازی با یکدیگر تلاقی پیدا مییابد. گاه روایتگسترش می باهماست که 

رنگ پی مثالرای بشود. گاه یک رویداد واحد چند نوبت از زوایای مختلف روایت می

دادها از ی رویزمانهمخاص درحال گسترش است و  زمان کهای موازی در یروایت

کند و دوباره همان رویداد را منظر داستان اهمیت دارد. راوی یک رویداد را روایت می

شود کند. این پیچیدگی روایی موجب میاز منظر شخصیتی دیگر از ابتدا تا انتها بیان می

 منظور حفظ انسجام بافت روایی در داستان حضور یابد:راوی به

سوی منزلش از دیوار باغ ف...السلطنه پایین آمد و به فرخ را در حالتی گذاردیم که»   

فرخ را در حالتی گذاردیم که راه خود را در کنار خیابان (. »50)همان، « رهسپار شد

فرخ را در حالتی گذاردیم که سوار درشکه (. »001)همان، « رفتنادری پیش گرفته می

(. 307)همان، « م کهمهین را هنگامی در کوشک نصرت گذاردی(. »013)همان، « شد

ملکتاج خانم را هنگامی گذاردیم (. »320)همان، « ف...السلطنه را هنگامی گذاردیم که»

کاظمی، )مشفق «جلالت و مادر پیرش را هنگامی گذاردیم که(. »363)همان، « که

« خان را در گذشته هنگامی ترک کردیم کهاشرفیعل(. »311ـ373: 0021 [0015]
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فرخ را در حالی (. »003)همان، « را در حالی گذاردیم که عفت(. »357)همان، 

  (.037)همان، « گذاردیم که

 یادگار یکو  تهران مخوفتوضیح دربارة اجزای روایت که بسامد نسبتاً زیادی در 

شود. راوی در داستان حضور دارد، باعث ایجاد گسست در بافت روایی می شب

کند و رویدادی دیگر را موقتی آن را اعلام می یابد، اتمام یک رویداد و  رها کردنمی

کند. این نوع حضور آغازد یا همان رویداد را از منظر شخصیتی دیگر روایت میمی

 ای ترسیم کرد:توان به شکل یک الگو یا فرمول مداخلهراوی در داستان را می

 یم. + گذاردیم/ ترک کرد [( در فلان مکان-)+ ]شخصیت را + هنگامی/ در حالتی 

های گوناگون به نقل مجددِ رویداد و روایت رویدادی واحد از منظر شخصیت

 ای از رویدادها را که از زاویة دید اوشود. راوی پارهتکرار چندبارة وقایع منتهی می

ها را خلاصه و به کند و در دیگر سو برخی قسمتاهمیت دارند، دوباره روایت می

. راوی درباب اندشده تیرواها پیش از این قسمتکند که این خواننده یادآوری می

ای مبتنی بر دهد و از یک الگوی مداخلهی و نقاط اشتراک رویدادها توضیح میزمانهم

 کند: های پیشین استفاده میبرای تلخیص و ارجاع به روایت« یادآوری»

ه داد و نردبان را که در پایین دیوار خوابانده شده بود بلند کرده به دیوار تکی

خواست علت تأخیر و تخلف را که فرخ را دید و میهمین  دانیممی کهی طوربه

بیان کند ناگهان پدر و مادرش به باغ آمده و آن دو دلداده ناچار گردیدند گوش به 

 06(.20: 0027 [0010]کاظمی، مذاکرات آنان بدهند )مشفق

طور  از زاویة دید دیگری بهداستانی برای یادآوری رویدادهایی که قبلاًراوی برون

رغم تعدد شکلی، کارکردی کند که علیهایی استفاده می، از گزارهاندشده تیروامفصّل 

 تیروارنگ دیگری ها با یادآوری رویدادهایی که در پییکسان دارند. این گزاره

/ کهی طوربه»از:  اندعبارتها پردازند. این گزارهروایت می صیتلخ، به اندشده

؛ «که + گفتیمطوری / همانکه یطوربه» ؛«دانیمکه/ دیگر + می/ چنانکه یطورهمان
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لازم است »؛ «یاد داشته باشیداگر به»؛ «که + گفته شد/ دیدیم/ چنانکههمچنان»

 07«.شرح آن داده شد»؛ «خوانندگان مطلع شوند

نیز  رشک پربها کاظمی است. درمشفقعلاقة  موردهای رجعت به گذشته از شیوه

شود. فتان، شخصیت اصلی رمان، در تر دیده میفروغشکلی کماین شیوة روایت به

شود. دکتر همایون که تصادفی به آن جلسه دعوت شده مجلس مهمانی حاضر می

خورد. تمام فصل پنجم رمان با استفاده از است، از حضور فتان در آن مهمانی جا می

عنوان علت واکنش دکتر همایون، ن با دکتر همایون را، بهبک، سابقة آشنایی فتافلاش

کند. فصل هفتم این رمان نیز همان رویدادها را از منظر دکتر مسعود، دیگر روایت می

کند. بازگفت رویدادهایی که قبلاً از دید شخصیت دیگری شخصیت داستان، روایت می

کردن ماجراهای  سازد برای خلاصهروایت شده است، نویسنده را ناگزیر می

آزموده شده  شب یادگار یکو  تهران مخوفاز این در  شده از الگویی که پیشروایت

از اطناب روایت جلوگیری کند: « ی که دیدیمطورهمان»بود، استفاده نماید و با بیانِ 

با تصوراتی که زینت بر اثر برخورد با دکتر برای آتیه خویش نموده بود طبیعتاً استماع »

حالت ضعفی بر قلب  ی که دیدیمطورهمانانی آن اظهارات بسی ناگوار بود ]...[ و ناگه

کاظمی، (. در آثار مشفق35: 0013کاظمی، )مشفق« اش عارض گردیده بوددیدهصدمه

و  01کنددر داستان حضور پیدا می« خواننده/ خوانندگان»کار بستن واژة گاه راوی با به

دهد و از دانش مشترک با خواننده و یا طب قرار میگاه نیز خوانندة ضمنی را مخا

یی هاآن»کند: تجربة زیستة او برای سندیت بخشیدن به رویدادهای داستانی استفاده می

که چه تغییرات ناگهانی در هوای آن  دانندیماند خوب سر بردهکه در تهران چندی به

و سردی بعضی  سدریم نظربه: اواسط زمستان گاهی فصل بهاری شودیمحاصل 

 (. 11)همان، « بردیمی تابستان آن حرارت سوزان روز را از یاد هاشب

نیز پیوسته در داستان حضور دارد و در ابتدا یا انتهای  شهرنازداستانی راوی برون

کند که روایت درمورد کدام شخصیت رویدادهای مربوط به هر شخصیت، اعلام می
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کند دهد و با او صحبت میواننده را مخاطب قرار میاست. در اکثر این موارد، راوی خ

آورد و از یاد میو شخصیتی را که مدتی است درمورد او گزارشی نداده است، به

خواهد به روایت او گوش دهد. راوی در مواقعی که از روایت اصلی خواننده می

دد. گربه ماجرای اصلی برمی« برگردیم به اصل مطلب»شود، با گفتن منحرف می

افتد که ماجرایی مربوط به شخصیتی دیگر بیشترین حضور راوی در مواردی اتفاق می

کند که فعلاً این شخصیت را یابد و بیان میشود. راوی در داستان حضور میآغاز می

شهرناز را در سرگرمی و »پردازیم: دیگری می گذاریم و به شخصیتبه حال خود می

واگذارده قدم بیرون نهاده اثر پرتو جمال و کمال و غنج و دلال خود در این خانه 

« پرست و جوانان هوسناک شهری مشاهده نماییمدولتمندی او را در مغز پیران منفعت

 03(.03: 0015آبادی، )دولت

دهد. راوی این نیز پیوسته درباب اجزای روایت توضیح می سیزدة عید نوروزراوی 

های دادها و پرداختن به روایت دیگر شخصیتمکان یا زمان روی عوض شدناثر هنگام 

کند که فصل جدیدی از داستان به فلان یابد و اعلام میداستان، در متن حضور می

نیز، مانند  سیزدة عید نوروزشخصیت اختصاص خواهد یافت. در اکثر این موارد، راوی 

م را گردش برای اینکه قارئین محتر»دهد: ، خواننده را مخاطب قرار میشهرنازراوی 

 هاآنکاملی در تمام نقاط شهر بدهیم بایستی بقیة این فصل را در فصل بعد جهت 

 31(.6: 0000)انصاری، « میینمامجسم 

گوید، و نحوة پرداختن به روایت سخن می در این شیوة روایت که از رویدادها

ش تواند به کسی که مخاطب این نوع روایت است و نحوة پردازراوی معمولاً نمی

بر حضور توجه بماند. این توضیحات، علاوهشود، بیداستان برای او توضیح داده می

بر توضیحات معطوف کند. راوی افزونراوی، حضور مخاطب را نیز در متن آشکار می

صورت طور ضمنی خواننده را در نظر دارد، در مواردی نیز، بهبه روند روایت که به

خواهد که فلان کند، از او میدهد، با او صحبت میمیمستقیم خواننده را مخاطب قرار 
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مسئله را دنبال کند و به گفتار او گوش بدهد. درنتیجه راوی/ نویسنده به راهنمای 

کند و شود: آنچه را در گذشته روایت شده، به خواننده یادآوری میخواننده بدل می

اگر »شود: متذکر می آنچه را در آیندة روایت از آن پرده بر خواهد داشت، به او

دار بوده که در این داستان سهم مهمی را عهده را ینفرحالا دو  خوانندگان مایل باشند

آورده، ببینیم که در این مدت به آن دو  ادیبهایم صحبت نداشته هاآناز  است یچندو 

شهرناز اطاق خوابگاه (. »012: 0027 [0010]کاظمی، )مشفق« چه گذشته است

قدری دهد، راستی خوابگاه دختر بهد که در آنجا کسی را شرکت نمیمخصوص دار

« مزین است که حیف است آنجا را ندیده بگذریم: قدم رنجه فرموده با من بیایید

 30(.6: 0015آبادی، )دولت

دهد و خواننده را مورد خطاب قرار می ماًیمستقدر توضیح کنش روایی، راوی 

کم این تفاوت را یا دست داردیبرمی از میان کلبهتفاوت میان روایت و داستان را 

در مواردی که راوی تجربة زیستة  ژهیوبه) توضیحات گونهنیاگیرد. در نادیده می

خواهد یا می کندیموهوایی مطالبه مخاطب در شهر تهران را برای توضیح وضعیت آب

رنجه اهد که قدمخوی در شهر بدهد یا از خواننده میوگذارگشتقارئین محترم را 

گیرند؛ گویا روایت، کند( راوی، شخصیت داستانی و مخاطب در یک سطح قرار می

و در یک جایگاه قرار دارند. ژنت این  زمان کدر ی هر سهشنو راوی و روایت

دهد: تداخل روایی با قدم می حیتوض گونهنیاجایی را ذیل تداخل سطوح روایی جابه

گیرد و دو مانندی داستان را نادیده میطوح روایی، حقیقتفراتر نهادن از مرزبندی س

گوید و جهانی که فردی آمیزد: جهانی که فردی در آن سخن میجهان را درهم می

استوار شده است  قبول رقابلیغفرضی زند. تداخل روایی بر پیشدربارة آن حرف می

شنوی ، راوی و روایتداستانی و سطح داستانی را محتمل دانستهکه یکسانی سطح برون

 (.Genette, 1980: 236) شمردآن را متعلق به یک روایت می
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طور که مشاهده شد، در اکثر مواردی که نویسنده/ راوی برای توضیح روند همان

برای حضور در « شخص جمعشناسة اول»یا « ما»یابد، از ضمیر جمع داستان حضور می

را  شخصاولارجاع به خود با ضمایر ( 228 :1972)کند. چتمن داستان استفاده می

شخص جمع معمولاً داند. نویسنده با استفاده از اولبارزترین نشانة راوی آشکار می

درپی آن است تا با مخاطب حس یگانگی و همدلی ایجاد کند و به تجربة شخصیت 

د. راوی و خواننده نیز بتوانند در تجربیاتش سهیم باشن کهی نحوبهعمومیت ببخشد؛ 

های است که دنبال توافق بر سر کارایی کنشیوگو با مخاطب بهنویسنده از طریق گفت

بخشی به تجربیات شخصیت، کند و از طریق این توافق مشترک و عمومیتروایت می

 (. Szegedy, 1988: 23; Dentith, 2010: 43)کند آن را مسلّم و باورپذیر فرض می

وند روایت، تغییر شخصیت و یا زمان روایت، در داستان و توضیح ر حضور راوی

 ژهیوبهدر سنت ادبی امری متداول بوده است. این نوع حضور راوی در ادبیات عامیانه، 

حضور  رسد این سنخنظر میبه 33گردانی نقالی، رواج داشته است.در شیوة روایت

. در راوی در روایت برآمده از نگرش سنتی نویسندگان به روایت و مخاطب است

شود. مدیریت و رهبری ها، پیوسته حالت تصنعی روایت آشکار میمداخله گونهنیا

آشکارِ بافت روایی و بیان صریح نحوة روایت، مدام حضور نویسنده را در جریان 

 شود.کند و مانع تحقق راوی نامشهود رئالیستی میروایت نمایان می

 قضاوت دربارة شخصیت و کنش داستانی .2ـ2

هایی است که های او یکی از مقوله، رفتار و کنشراوی درمورد شخصیت قضاوت

یابد و کند. راوی در متن حضور میحضور نویسنده/ راوی را در متن آشکار می

پردازد. این هایشان به قضاوت میها و کنشصورت مستقیم درمورد شخصیتبه

« کندآشکار می دیگری موضع اخلاقی نویسنده را زیهرچها بیشتر از قضاوت»

(Rimmon-Kenan, 2005: 102.) ها، نویسنده موافقت یا از طریق این قضاوت
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کند. نویسنده با ابراز همدلی، کنش مخالفتش را با اخلاقیات شخصیت بیان می

، با بیان انزجار از برعکسکند یا دهد و از آن طرفداری میشخصیت را موجه نشان می

ماید. قضاوت نویسنده درمورد شخصیت و نکنش شخصیت، آن را محکوم می

گذار؛ های توصیفی ارزشها و عبارتیابد: صفتهای او به دو شکل نمود میکنش

 از کنش شخصیت. داریجانب

 گذارهای توصیفی ارزشها و عبارتصفت .1ـ2ـ2

؛ های غیرمستقیم پردازش شخصیت استهای شخصیت یکی از شیوهتوصیف ویژگی

های طبیعی و اجتماعی شخصیت های توصیفی از بیان ویژگیو عبارتها اما گاه صفت

رود و روایت آشکارا سویة قضاوت و ارزیابی گرایانة توصیف فراتر میو از غایت واقع

گذار نمود های ارزشها از طریق صفتای از این قضاوتگیرد. پارهمستقیم به خود می

بود که تجرد و آزادی کامل را  ایهرزهو  جلفهای خان از آن جواناشرفیعل»یابد: می

بر زندگانی خانوادگی ترجیح  الحالمعلومزنان  عده کسر بردن با یبرای عیش و به

های (. گاه نیز راوی از طریق عبارت372: 0027 [0010]کاظمی، )مشفق« دادیم

باید دانست که آقای »کند: های او قضاوت میتوصیفی درباب شخصیت و کنش

برداری خان ملک و مستغلی از خود ندارد و امور معیشتش از کلاشی و کلاههوشنگ

 (.00: 0013)گلشن،  «گذردگذشته و می

موضع نویسنده، همدلی با  زیهرچگذار بیش از های توصیفی ارزشها و عبارتصفت   

شخصیت بسنده  نمایاند. نویسنده/ راوی به نمایشِ کنشیا انزجار از او را می شخصیت

دار و های توصیفی، داستان را از نمایش به گزارش جهتنکرده، با بیان صفت و عبارت

کند. در اغلب موارد، پیش از نشان دادن رفتار و کنش، روای با داورانه متمایل میپیش

سازد. با فروکاستن سویة الصاق مستقیم و زودهنگام صفات، هویت شخصیت را برمی

های رفتاری شخصیت، باورپذیری یان مستقیم ویژگیویژه در بنمایشی داستان، به
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طرفانه را از گذار فرصت ارزیابی بیهای ارزشیابد. بیان صفتداستان کاهش می

یری مسکند و دریافت مخاطب از داستان و کنش شخصیت را در خواننده سلب می

 نهد که از پیش، راوی ترسیم کرده است. می

 داری از کنش شخصیتجانب. 2ـ2ـ2

گذار های ارزشهای داستانی گاه از بیان صفتقضاوت راوی درباب شخصیت و کنش

داری ها جانبی آشکارا از کنش شخصیتوارود و رهای توصیفی فراتر میو عبارت

را  شمحق دانسته، اَعمال پنداری با شخصیت، او را در انجام کنشکند یا با همذاتمی

 کند:توجیه می

راندند و  جاهمهی کرده و آهی کشید و گفت: حالا که مرا از اختیار تبسم مخوفبی

حتی چیزی که یک شاهی هم ارزش داشته باشد ندارم تا بفروشم و یک  زیچچیه

فروشم و از قیمت فروشم! ]...[ آری آن را میقرصه نان بخرم من هم خودم را می

اند و خودم هم! آیا ها گرسنهخرم ـ چه کنم؟ آنگناه نان میآن برای این اطفال بی

از آن باز قطرات اشک از چشمانش  متاع دیگری برای فروش دارم؟! و پس

ـ این یگانه متاعی  او حق دارد پرداخت ـ بیچاره حلیمه ـ به فکرفروریخت و 

: 0000)انصاری،  و شهوات انسانی خریدار آن است هایهوسراناست که 

 30(.033ـ030

صورت های توصیفی و چه بهصفت و عبارتقضاوت در هر سطحی، چه از طریق 

اصل سازد، با فاصله از درجة صفر نوشتار، داری نویسنده را در داستان آشکار میجانب

یی اثر تا حد گراواقعکند و از عیار طرفی راوی در داستان رئالیستی را مخدوش میبی

دادن  وسوسمتگزینش روایت، ارزیابی کنش شخصیت و  که گاهآنکاهد. زیادی فرومی

گیرد، روایت فاقد صریح به دریافت مخاطب، آشکارا از جانب راوی صورت می

بیانگر دیدگاه و ایستار نویسنده به  زیهرچهای واقعیتی عینی است و بیش از شاخصه
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ها و رفتارهایی است که کنش شخصیت داستانی صرفاً دستاویزی برای طرح این کنش

 هاست. دیدگاه

 ت و کنش شخصیت تعمیم حالا .1ـ2

شود؛ بلکه رفتار یا کنشی خاص به تعمیم به یک وضعیت یا کنش خاص محدود نمی

گروه وسیعی  کهی نحوبهشود؛ ها تعمیم داده میگروه، طبقه، یا قومیتی خاص از انسان

تعمیم اعتبار و مقبولیتِ  (.Rimmon-Kenan, 2005: 102) ردیگیبرمها را دراز انسان

فراهم  شده در جامعههای تثبیتها و کلیشهبا ارجاع به گزاره کنش شخصیت را

شدة فرهنگی های تثبیتسازد. کنش داستانی با ارجاع به جهان واقع و از طریق نُرممی

 شود.یابد و باورپذیر میمعنا می

یی لرزان و گرفته گفت چند روز بود اینجا تشریف نیاورده بودید، صداهما با 

حسنعلیخان مثل همة عشاق، دلش نازک بود و تنگ شده بود. دلمان برای شما 

ی ملامت گرفت و روحش آزرده جابهاین سؤال را  جستخاطرش بهانة رنجش می

 32(.00: 0020 [0017])حجازی،  شد

نهد؛ اما اختلاف ، حسنعلیخان، قیّم هما، دل در گروی عشق هما میهمادر رمان    

نام منوچهر است. باختة جوانی بهاز دیگر سو هما دل شود.سنی زیاد مانع ابراز عشق می

باختگی میان دو جوان، کمتر از روال سابق به دیدار حسنعلیخان پس از وقوف بر دل

یابد و با اقامة رود. هنگام شکایت هما از حسنعلیخان، راوی در متن حضور میهما می

ود و خاطرش بهانة حسنعلیخان مثل همة عشاق، دلش نازک ب»بخشِ گزارة عمومیت

پردازد. تعمیم معمولاً برای توجیه به توجیه رفتار حسنعلیخان می« جستیمرنجش 

ویژه درباب ، بهاما گاه تعمیم؛ شودها در داستان آورده میگفتار و یا کردار شخصیت

قضاوت صریح راوی را  رود وهایی با سویة منفی یا مثبت، از توجیه فراتر میکنش

 درپی دارد: 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

36
0.

13
99

.1
3.

52
.3

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lc
q.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
02

 ]
 

                            16 / 36

https://dorl.net/dor/20.1001.1.20080360.1399.13.52.3.5
https://lcq.modares.ac.ir/article-29-41156-en.html


 181     گراییهای فارسی؛ چالش واقعگر نخستین رمانراوی مداخله              53/ شمارة 00سال 

دست آوردن علت حزن فرخ مأیوس شد دهان باز از به آنکه از بعدسیاوش هم 

به رویة فرزندان لوس اشراف و متمولین است شروع  که یطورهمانکرد و 

گاهی از میزان محصول و وسعت املاک پدر و زمانی از تعداد  یی کردخودستا

گفت زمانی هم داشتند می لهیسرطویی که در هااسبشمار کالسکه و درشکه و بی

نمود. زد و در اطراف قضایای سیاسی و اجتماعی بحث میخود دم می از معلومات

 (. 005: 0027 [0010]کاظمی، )مشفق

داستانی حضور نویسنده/ راوی تعمیمِ کنش و وضعیت شخصیت از جانب راوی برون

یرا مرجع گرایانه در تناقض است؛ زسازد و با گزارش عینی واقعرا در متن آشکار می

نویسنده نیست. در مواردی که تعمیم  جزبهها شخصیتی قبیل گزارهصادرکنندة این

بر یا منش شخصیت را دربردارد، افزونقضاوت و ارزیابی منفی یا مثبت از رفتار 

 شود. طرفی راوی میدارانه مانع بیآشکارسازی حضور راوی، دخالت جانب

 راوی در متن رمان های بلند نویسنده/ایراد خطابه. 4ـ2

های متعدد در بافت های طولانی درباب مسائل مختلف و ایجاد گسستایراد سخنرانی

خورد. راوی از کنش داستان یا چشم میبه های فارسی فراوانروایی در نخستین رمان

ة محملی برای طرح دیدگاه فردی خویش دربارة مسائل مثاببهسرنوشت شخصیت 

رفت ها، راهکارهای مقابله یا بروندها، دلایل بروز ناهنجاریسیاسی و اجتماعی، کمبو

ها برایند کنش داستانی نیست و با سویة روایی اثر کند. این دیدگاهو... استفاده می از آن

کوشد از کند؛ بلکه بخشی از اهداف آموزشی نویسنده است که میارتباط پیدا نمی

 ذیب اخلاق فردی و عمومی بپردازد.رهگذر نگارش اثر ادبی به اصلاح جامعه و ته

گرایانه، تصاویری ملموس از جزئیات واقع مشحون از هاییکاظمی با توصیفمشفق

گرایانة کند و در توصیف واقعهای مختلف آن ترسیم میشهر تهران، محلات و مکان

، هم در ازحدشیبهای اما دخالت؛ ورزدها اهتمام میزمان، مکان و ظاهر شخصیت

ها و انتقادات اجتماعی و اظهارنظرهای راوی از مقام داستانی و هم در تحلیلسویة 
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ای از حضور زند. بخش عمدهمانندی اثر ضربه میشخص دانای کل، به واقعیتسوم

، معطوف به مسائل اجتماعی شب یادگار یکو جلد دوم آن،  تهران مخوفنویسنده در 

انات پزشکی و وضعیت بد وسایل نقلیه، و کمبود امکانات، ازقبیل نبود پزشک و امک

بخش دیگر مربوط به مباحث ایدئولوژیک و سیاسی است که از جریانات  است.

های آن روزگار اثر پذیرفته است. سیاسی و فضای حاکم بر جراید و روزنامه

ای مشتمل بر سه بندیدسته تهران مخوف( در 000ـ033: 0027[ 0010کاظمی )]مشفق

سوم یا طبقة پایین، طبقة دوم دهد: مردمان طبقة دست میاجتماعی بهگروه از طبقات 

یا طبقة متوسط و طبقة اول یا اشراف و اعیان. وی با مردمان طبقة سوم همدل بوده و 

داند؛ اما درقبال دو طبقة دیگر موضع منفی دارد. او طبقة دوم را شایستة احترام می هاآن

گردان نبوده و چون پر کاهی که از هیچ ماجرایی روی»داند که یا متوسط را افرادی می

. طبعاً روندیم وچراچونیبروی نهر آبی افتاده باشد به هر سو که آب آنان را ببرد 

(. طبقة اول یا اعیان گروهی 001)همان، « چنین مردمی به قول و وعده اعتقاد ندارند

این «. شناسندفراست می خود را باهوش و اندلوحسادهکه  همان حالدر »هستند که 

 دانند. گروه به پشتوانة توان اقتصادی، انجام هر کاری را برای خود مجاز می

ترین یی و رهبری ملت را دارند، ولی در باطن بزرگراهنمااینان در ظاهر دعوی 

باشند. اینان نادانی دشمن دانش و فرهنگ و برقراری حکومت مردم بر مردم می

خواهند و با همة نیروی خود از هر گامی که در نان را میعموم مردم مخصوصاً ز

 (.000کنند )همان، راه گسترش آموزش برداشته شود جلوگیری می

همسو با بیان انزجار از طبقة اول یا همان اعیان و ثروتمندان، رویدادهایی در داستان 

شود که تصویرگر ظلم اقویا بر ضعفاست و معمولاً موضع منفی گنجانده می

بر این، راوی آورد. افزونتصویر درمیها را بههای داستان درمقابل آنشخصیت

یابد و ظلم افراد قدرتمند و ثروتمند را شخص نیز در میان رویدادها حضور میسوم

ای از حضور نویسنده نیز بازگفت آرای سیاسی . پاره(253ـ250)همان،  کندمحکوم می
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کاظمی است. مشفق ی او منتشر شدهرادبیغتارهای نویسنده است که پیش از این در نوش

و طرفداری از استبداد ایدئال « دیکتاتور انقلابی»ایدة  فرنگستاننامة مانند  شب یکیادگار در 

کاظمی نظر مشفقکند. بهرا که منوط به ایجاد حکومت مرکزی قدرتمند بود، مطرح می

توانند سرنوشتشان را خودسامان نمی لشکبهتنهایی و ، مردم به(021ـ027: 0021 [0015])

 . دست گیرندبه

های عباس خلیلی در آثارش بیش از هرچیز معطوف به مسائل زنان است. خطابه

های اجباری و پیامدهای آن، مضامین اصلی آثار خلیلی را حقوق زنان، نقد ازدواج

فواحش  دهد. خلیلی از توصیف زندگیهای اخلاقی جوانان تشکیل میفحشا و لغزش

یابد و با انقطاع ها، در داستان حضور میبه بهانة همدلی با شخصیت نهد وقدم فراتر می

های کوتاه و بلند بیان بافت روایی، عقاید و آرای شخصی خود را در قالب خطابه

خواند و به می« بارکش مصیبت»روز و کند. خلیلی زنان ایرانی را بدبخت و تیرهمی

 پردازد:همدردی با آنان می

تر اگر مسلول باشد! تر اگر فاحشه باشد! بدبختبیچاره زن ایرانی، بیچاره

تر اوست که با مرض و فحشا، با یأس از زندگی غریب باشد، غربت و روزسیه

مروت! به بختی! فغان از این مردم بییی، مرض و ناامیدی! فغان از این تیرهنوایب

برند. به طراوت و حلاوت وی بهره مییی و بایزکنند، از جمال زن تمتع می

گردند، قوای مادیه و معنویة وی را صرف شهوات ملاحت و صباحت او مفتون می

ی و وسیلة تلذذ و موجب انس و باعث خوشدلنمایند، او را مایة و لذات خود می

دانند. و بالاخره همان مایة سعادت را زیر پا گذاشته و حیات پر از رنج و طرب می

دانند. از برند، او را خوار و خفیف میسر میوی را با بدترین حالتی بهمحنت 

کنند! این است معاملة مردم ایران با حیوان کمتر پنداشته و معاملة حیوانات با او می

روز! هرچه و هرکه باشد زن است و زیردست و زبون و حقیر است وای زن تیره

 (.05: 0020 [0010]به حال او اگر فاحشه باشد! )خلیلی، 
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کند. او تکیه بر تأثیرگذاری مانندی اثر توجه چندانی نمیخلیلی به باورپذیری و واقعیت

کوشد همراهی نشاند و با کاربست لحن عاطفی، میمانند میی بازنمایی واقعیتجابهرا 

پنداری خواننده را از طریق برانگیختن عواطف و احساسات او فرا چنگ ذاتو هم

خواهم تا با یک کلمه، خاطر متألم خویش لبی نظیر قلب شکستة خود میمن ق»آورد: 

الا ای خوانندگان! رقتی، (. »06)همان، « خواهم و بسرا در آن بگنجانم، من رقتی می

آن که گهر اشک را خوار و ارزان »(. 07)همان، « روزانسیه به حالرأفتی، رحمتی 

بداند که آن اشک کیست؟ هله؛ ای خوانندة  تواندکند، مینموده با این داستان سودا می

اما تو ای آن که (. »00: 0031 [0012])خلیلی، « حساس! عاطفة خود را آمادة درد بنما

دلی، دلت خون شوی یا نه؟ اگر سنگیندانم متأثر میای! نمیکتاب ما را در دست گرفته

ن امثال آن کودک ناتوان هزارا به حالالقلب هستی، باد و روانت ناشاد و اگر رقیق

حال  الا ای مردم ایران! رقتی، رأفتی، رحمتی به» .(03)همان، « گریه کن زارزار

الا ای مردم، جوانان، مروتی، غیرتی! الا ای مردم ایران زینهار (. »00)همان، « بیچارگان

ریزم. اشک برای خوانندگان اشک بر دامان ورق می(. »53)همان، « کشیاز وجدان

خواهم. اشک بر این عادات و اخلاق باید فشاند، اشک که هیچ دهم و اشک میمی

بر (. افزون77ـ76)همان، « است جگر را خون باید کرد و از روزنة چشم برون ریخت

معطوف به  انسانهای عباراتی که در اثنای داستان گنجانده شده، عناوین برخی فصل

؛ فصل چهارم «و بس خواهمیماشک »سویة عاطفی و احساسی است )فصل سوم 

 «(.دل باید و دیگر هیچ»و فصل هفدهم « عاطفه بایستی»

( در اثنای اپیزودهای داستانی به مسائل اجتماعی 023و  06، 00ـ03خلیلی )همان، 

کند. نویسنده/ راوی زند و درباب اوضاع نابسامان جامعه طرح گلایه میگریز می

برد و همچون سخنرانی که جمعیتی فراوان را مخاطب را از خوانندة ضمنی فراتر می

دهد و آنان را مورد خطاب قرار می« مردم ایران»گیرد، فرض میمخاطب پیش عنوانبه

(. او در قامت خطیبی 01: 0015خلیلی، ) کندمنع می« گدازهستی»عفتی و فسق را از بی
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ة مثاببهفقر را مصلح و سخنوری شورمند، تبلیغ اخلاق نیکو و جنگ با فساد، جهل و 

 (.13و  016: 0031 [0012]و  51کند )همان، راهکار اصلاح امور، از مردم مطالبه می

و سعی در اصلاح  های نویسنده در تفسیر و تبیین اوضاع نابسامان اجتماعیدخالت

های طولانی را در سیر روایت درپی دارد که گاه چندین صفحه ادامه امور، گسست

های عقیدتی و آموزشی ه همانند خطیبی پرخروش به بیان موعظهیابد. نویسنده کمی

کند و توضیح دربارة صراحت بیان میپردازد، گاه بازگشت به سیر اصلی روایت را بهمی

 جادشدهیاافزاید. درنتیجه آسیب گسستِ های طولانی میکنش روایی را بر خطابه

انگاشتن سطوح روایی )راوی، سطح های طولانی با همپردازی و خطابهسبب حاشیهبه

 آمیزد:می شنو( درهمروایت و روایت

کنیم ما را به خامه عجب خودسر و سرکش است ما حال مسلول را وصف می

جوش آمد و احساس به خروش، و ؟ ولی سینه به کارچه نیریسا حالشرح

رخ  نویسنده مدهوش افتاد، این بگفتم و نبشتم که ناگاه آه مسلول به گوش رسید.

برتافتم و به یمین و شمال نظری کردم و به نام انسانیت برخاسته پی طبیب رفتم 

 (. 07: 0020 [0010])خلیلی، 

شریف از معدود نویسندگانی است که با ارائة تصویر مخوف و اهریمنی  اصغریعل

کند. پرستی، مخالفت مینمایی با اصل وطنسبب منافات سیاهاز فضای شهری ایران، به

شود و با پیوسته در داستان حاضر می ،خونبهای ایران یا عشق و شکیباییف در شری

متوقف کردن روایت داستان، دیدگاهش را دربارة مسائل مختلف اجتماعی و سیاسی 

خرافی همچون  رسوم و آدابکند. نویسنده از عادات و اخلاقیات مردم و اظهار می

: 0015کند )شریف، واری انتقاد میگوش نشستن، تفأل زدن و توسل به توپ مرفال

ورزد و تأسیس مدارس اروپایی را او با همة مظاهر تمدن غربی مخالفت می (.02ـ00

داند فروغ کردن زبان فارسی و درجهت تبلیغ مذهب عیسوی میتلاشی برای کم

رود که رواج تا بدانجا پیش میشریف در نفی مظاهر تمدن غربی  (.36ـ35)همان، 
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داند که پس از مشروطه به پیروی از سبک عفتی را پیامد کاهش ازدواج مییفحشا و ب

او مذهب شیعه را عامل وحدت  (.01تجملی زندگی اروپایی، باب شده است )همان، 

داند که اقوام مختلف ایرانی انگارد و پیروی از این مذهب را یگانه عاملی میایرانیان می

های رغم دامن زدن گروههنگ و عادات را، علیهای متفاوت از نظر زبان، فرو گروه

بر (. افزون033ـ030دارد )همان، مرزی به مسائل قومی، در کنار یکدیگر نگه میبرون

این، او نقشی ویژه برای عزاداری دو ماه محرم و صفر در انسجام ملی ایرانیان قائل 

ایران در این دو  شود و معتقد است اساس قومیت، ملیت و استحکام ارکان اجتماعیمی

 (. 001ـ007شود )همان، ماه بنیان نهاده می

معطوف به مسائل زنان و نقد رسوم کهن  شهرنازآبادی، در های یحیی دولتخطابه

ی اجتماعی و شکست هایناهنجارزناشویی است. او یکی از عوامل بنیادین برآمدن 

د که نه برپایة تمایل طرفین، دانهای نابهنگام میعاطفی و روحی افراد جامعه را ازدواج

گیرد. بلکه صرفاً به ارادة اطرافیان و با درنظر گرفتن منافع اقتصادی و سیاسی سر می

راوی از بروز اختلاف میان شهرناز و هوشنگ ـ که درنهایت به متارکه  مثالرای ب

های سنتی ازدواج محملی برای حضور در داستان و نقد شیوه عنوانبهانجامد ـ می

ماندگی جامعة ایرانی را آبادی عقبدولت (.02ـ00: 0015ی، آباددولتکند )استفاده می

سازد و ضمن تمجید از برتری در مقایسة با سبک زندگی جوامع غربی برجسته می

ی «حسن اداره»شمارد. او های منفی زندگی آنان را نیز برمیتمدن اروپایی، سویه

داند که ها میجامعه را یگانه دلیل برتری و مزیت آن اروپاییان در نظم بخشیدن به امور

اند و به آن پایبند ها برای انتظام به امور وضع کردهتابع و تالی قوانینی است که آن

 (. 017ـ016هستند )همان، 

، پیوسته در داستان سیزدة عید نوروزو  جنایات بشرربیع انصاری در دو داستان 

های طولانی بیان ة مسائل اجتماعی را با خطابهیابد و دیدگاهش دربارحضور می

ها نیز تکثیر داستانی، عیناً به همان شکل، در کلام شخصیتکند. انتقادات روای برونمی
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شود. درنتیجه آواهای مختلف به یک صدا که درواقع همان صدای راوی است، می

ثرگذار است؛ اما لحاظ موضوع و لحن بیان اهای انصاری بهشود. داستانفروکاسته می

شود. نویسنده حضور پیوسته و آشکار نویسنده باعث گسست بافت روایی می

گیرد. او در با ایراد سخنرانی و موعظه، اخلاقیات پوسیدة مردم را به نقد می گاهیوبگاه

داند. های اجتماع را مولود تمدن جدید قرن بیستم میفساد و ناهنجاری ،جنایات بشر

( نیز همین نگرش نویسنده به تمدن جدید را فروشان قرن بیستمآدم) عنوان فرعی رمان

نیز به همین سیاق، مدرنیته را عامل بدبختی  سیزدة عید نوروزدهد. او در بازتاب می

(. در این اثر، پیوسته راوی 021و  37: 0000داند )انصاری، ها و تباهی اجتماع میانسان

در پایان این  (.11ـ73و  3پردازد )همان، میداستانی به نقد اخلاقیات مردم برون

کند و با توضیح کنش ها، گاه نویسنده بازگشت به جریان روایت را اعلام میخطابه

از »سازد: شود و برساختگی اثر را آشکار میجا میروایی، میان سطوح روایت جابه

وهزار نفر در مطلب دور افتادیم مردم چیز تازه دیدند در ظرف دو دقیقه متجاوز از د

 (.3)همان، « محل وقوع حادثه جمع شدند

نگار ظاهر محمد مسعود در آثار داستانی نیز تاحد زیادی در کسوت روزنامه

کند شود. مسعود در پایان اکثر اپیزودهای داستانی در جریان روایت حضور پیدا میمی

ازد. نگاه او به پردوار به بیان عقاید شخصی و نقد عادات مردم و جامعه میو خطیب

مسئلة زن و فحشا، برخلاف نویسندگان پیشین، از سر ترحم نیست؛ بلکه از زنان 

های شگفت، برای به دام آورد که با توسل به دسیسهفریبکاری سخن به میان می

یی طبقة کارمندان بازنما (.0ـ3: تابی [0000]اند )مسعود، انداختن مردان کمین جسته

ادین آثار مسعود است. این کارمندان که غالباً معلم هستند، دولت از موضوعات بنی

ای دلیل برخوردار نبودن از پشتوانة مناسبِ اقتصادی و اجتماعی، با مشکلات عدیدهبه

یابد و با مسعود بیش از دیگر نویسندگان این دوره در داستان حضور می رویند.روبه
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لیستی را با روایت رئالیستی های طولانی و پرشور، مرزهای رسالت ژورناخطابه

 آمیزد. میدر

های ( از برنامه52: تابی [0030]و  036ـ035: تابی [0003] و 02مسعود )همان،  

داند که در گام ی میا«جبرخانه»کند و مدرسه را آموزشی ناکارآمد مدارس انتقاد می

ای ناهنجار او رفتاره کند.آموزان سلب مینخست روحیة نشاط و شادی را از دانش

داند می« هاترکیبی از شهامت جوانی، رذالت محیط و حماقت مدرسه»جوانان را 

رود که حتی خودکشی (. در انتقاد از مدارس تا جایی پیش می2: تابی [0000])مسعود، 

اند اراده پروراندهداند که محصلان را جبون و بیرا نیز حاصل تعالیم مدارس می

، 71ـ77، 01، 06، 30ـ33: تابی [0000](. مسعود )55ـ52 :تابی [0003])مسعود، 

های درسی با واقعیت (. سنخیت نداشتن مطالب کتاب65و  01: تابی [0003]و  32ـ30

دهد و علت ناتوانی جوانان در تصدی و ادارة امور را زندگی را مورد انتقاد قرار می

 داند. ناهمخوانی مطالب آموزشی مدارس با امور عینی زندگی می

ها کمک ای را که قادر نیست با تعلیم و تربیت صحیح، به ترقی انساناو مدرسه

(. در این 01و  03: تابی [0000]فرستد )مسعود، کند و بر آن لعنت میکند، محکوم می

کند. در میان، بیش از هرچیز، از برنامة غلط مدارس و محتوای کتب درسی انتقاد می

چو »کند: درسی معارف را تورق و مطالبی از آن را نقل می، معلم کتاب تفریحات شب

دهند که (؛ یا به توانگری خبر می021)همان، « است یکقانع شدی، سیم و سنگت ی

آن مرد گفت آری چنین است، ولی خدا را شکر که دین من »مالش را دزد برده است: 

مروارید )همان،  عابد و زن و (؛ قصة021، )همان« با من است دنیا خود آید و رود

علم بهر کمال باید »(؛ 020)همان، « که دندان دهد نان دهد آن کس هر»(؛ 020ـ021

(. راوی با طرح این مقدمه در داستان 020)همان، « خواند/ نه پی جاه و مال باید خواند

 کند: یابد و عقایدش را بیان میحضور می
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یان شباهت دارد، این دفتر این دفتر که به شوخی و هذ [...]کنم خیر باور نمی

کتاب رسمی معارف باشد! کتاب رسمی معارف که سرمشق زندگی و حاوی 

اصول و رئوس مسائل اجتماعی و تربیتی شاگردان؛ یعنی رجال آتیه مملکت است 

گری و مهملی نخواهد بود؟ شاید این دفتر، متعلق به البته با این روح لاابالی

اند! ولی است و اشتباهاً جلو من گذاشتهاللهنعمتجوکیان هند یا دراویش عهد شاه 

چه مهملاتی است. سیزده قرن تمام با این سطحیات )هذیان العرفا(  هانیا [...]

 (. 022ـ020سرگرم بودیم تاج سرمان فقر بود! )همان، 

( در ارزیابی مطالب متون درسی، از عرفان و شعر 051ـ057و  021مسعود )همان، 

کند و معتقد است را نکوهش می یدرسگرایی کتب کند. وی عرفانیشدت انتقاد مبه

کند. دیدگاه او درمورد خواندن این آثار هیچ کمکی به بهبود وضعیت زندگی نمی

شود، به نظریات گرداندن از آن می عرفان و شعر که منجر به خوار داشتن دنیا و روی

کند صوفیه با تکیه بر لال میاستد 35صوفیگریکسروی شباهت بسیار دارد. کسروی در 

ای جدی به تعلیم و تربیت ضربه ی تأکید بر عقلانیت،جابه ،گری و تقدیرباوریاوباش

داند که در هر هایی میهای صوفیان را آلوده به سلسله بدآموزی. کسروی آموزهاندزده

آلوده سو ریشه دوانیده و مضرات آن منحصر به صوفیان نیست؛ بلکه اکثریت جامعه را 

اند، بر هزاران کتابی که صوفیان به نظم و نثر از خود به یادگار گذاشتهکرده است. علاوه

 نظر از(. 6: 0077اند )کسروی، های صوفیگری سود جستهشاعران مختلف نیز از آموزه

ی مدد رسانده است. صوفیان از گریصوف رونق وی، رواج شعر بیش از هرچیز دیگر به

 اند؛ درنتیجهکردهها و پندارهای خود استفاده میری برای بیان آموزهمثابة ابزاشعر به

صوفیان جنبة همگانی به خود گرفته و « های زهرآلودبدآموزی»و « پابیپندارهای »

بر صوفیان، دیگران را هم، بدون اینکه خودشان واقف باشند، گرفتار علاوه

سروی معتقد است صوفیگری با (. ک30ـ33های صوفیانه کرده است )همان، بدآموزی

گرایی، مردم را سست و تنبل و حاشیه راندن عقلانیت و ترویج تقدیرباوری و خرافهبه

غیرت نموده است. صوفیگری از ریشة غلط سربرآورده و در طول هزار سال بی
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ناپذیری به کشورهای شرقی وارد کرده است؛ از همین رو های جدی و جبرانآسیب

 (.00کن شود )همان، کلی ریشههای آن بهزهباید کوشید آمو

دیدگاه مسعود و کسروی درباب مخالفت با عرفان و شعر، دلایل مخالفت با آن و 

دهند، کاملاً با یکدیگر شباهت رفت از آن ارائه میراهکاری که برای برون طورنیهم

از مملو  دارد. مسعود نیز درنهایت مانند کسروی به بیرون ریختن کتب درسیِ

 دهد: های عرفانی حکم میآموزه

اعتنایی و فراموشی این مهملات را دور بریزید و این چرندیات را به آب بی

ها یک سطر درس زندگی و یک کلمه حرف . زیرا در سراسر این کتابدییبشو

-بی [0030]صحیحی که در آتیه به حال شما مفید و مؤثر باشد پیدا نخواهید کرد )

 (.73: تا

های حضور راوی ـ ای طولانی در روایت داستان ـ نسبت به دیگر نشانههخطابه

ها نه جزئی از روایت تری را ایجاد کرده است. این خطابههای طولانیگسست و وقفه

کند؛ درنتیجه از منظر شود و نه مطالبی را درباب نحوة روایت طرح میمحسوب نمی

در جراید شباهت دارند.  منتشرشدهی هاهستند و بیشتر به مقاله زائد کاملاًروایی 

کشد و و باورهای شخصی، ناگهان خواننده را از روایت داستانی بیرون می اظهارنظرها

 نشاند.ة راوی میخطاب زیمپای 

ایراد خطابه در خلال داستان بیش از هرچیز برآمده از نقش آموزشی ادبیات در 

ر قامت مصلح اجتماعی تلاش دیدگاه نویسندگان این دوره است. این نویسندگان د

کردند از طریق نگارش داستان، اخلاق و رفتار فردی و اجتماعی را اصلاح کنند. می

و در نگارش داستان نیز  36بودند نگارروزنامهبر این، نویسندگان این دوره غالباً افزون

طرح نگاری، آرا و عقاید شخصی خود را دربارة مسائل گوناگون به همان سیاق روزنامه

دهندة تداخل های طولانی در داستان این دوره نشانکردند. ایراد خطابهمی

 نگاری با رمان است.روزنامه
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 . نتیجه 1

های گوناگونی برای روایت ها و دیدگاهنخستین نویسندگان رمان فارسی از شیوه

و هم  مند استهای روایی نوبنیاد رمان بهرهاند که هم از ویژگیداستان استفاده کرده

های همراه دارد. در اکثر رمانهای روایی سنتی ادب فارسی را بههایی از شیوهنشانه

، راوی/ نویسنده در جریان روایت به اَشکال 0031تا  0011شده در برهة نگاشته

یابد و با شکل سنتی در جریان روایت حضور میکند. راوی گاه بهگوناگون مداخله می

دهد و به راهنمای مستقیم ربارة نحوة روایت توضیح میخطاب مستقیم خواننده، د

های روایی سنتی، همچون نقالی گونه توضیحات که در گونهشود. اینخواننده مبدل می

های عامیانه، نیز متداول بوده است، خواننده را از جهان داستانی بیرون و داستان

زند. فرینش داستان میکند که نویسنده در آن دست به آکشد و متوجه جهانی میمی

ی مستقیم راوی با مخاطب درباب فرایند نگارش داستان و عمل روایت، وگوگفت

سازد. درنتیجه با حضور توجه خواننده را از روایت داستان به کنش روایت معطوف می

کند، تلاش نویسنده برای ضمانت واقعی یمآشکار راوی که برساختگی اثر را نمایان 

شود. دخالت ی ناباوری خواننده تضعیف میافکنواپسداستان و بودن رویدادهای 

مانندی داستان را آشکار در جریان روایت و توضیح دربارة روایت درنهایت واقعیت

صورت مستقیم دار و گاه بهکاهد. گاه نیز راوی با استفاده از صفات وجهیتفرومی

سازد و را محکوم می کند، کنش داستانیدرباب شخصیت و کنش داستانی قضاوت می

خواهد که شخصیت را محق کند و از خواننده نیز میداری مییا آشکارا از آن جانب

بداند. گاهی نیز نویسنده با تعمیم حالات و کنش شخصیت، با ارتباط آشکار میان 

راوی گاه رویداد  همچنین کند.جهان متن و جهان واقع، در جریان روایت مداخله می

دهد و به های اجتماعی و سیاسی خود قرار میای برای طرح دیدگاهنهداستان را بها

که خواننده را از روایت داستان  پردازد. این نوع مداخلهموعظه و نصیحت خواننده می

نشاند، برآمده از نقش آموزشی بیرون کشیده، پای تریبون سخنرانی راوی/ نویسنده می
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ی از نخستین نویسندگان توجه قابلودن تعداد نگار بادبیات است. با توجه به روزنامه

نگاری با ژانر ادبی ة تداخل روزنامهمثاببهتوان های عقیدتی را میرمان فارسی، خطابه

 رمان دانست.

 هانوشتپی
1. the complete absence of author/ narrator 

2. impersonal narrator, unitrusve narrator 

3. the narrator as nobody 

4. faceless narrator 

5. diegetic level 

6. extradiegetic level 

7. intradiegetic level 

8. metadiegetic level 

 استفاده کرده است. hypodiegetic levelی این اصطلاح از جابهریمون ـ کنان 
9. narrative metalepses 

10. author’s voice 

11. audibility 

12. perceptibility 

13. overt narrator 

14. covert narrator 

15. expressive function 

   . تأکیدها از نگارندة مقاله است.06

: «دانیمی که میطورهمان»؛  033/ 3، 010/ ص35: ستهران مخوف«: دانیمکه می طوریبه. »07

که چنان» ؛017/ 1، 013/ 06، 337/ 31: شب یادگار یک، 251/ 7، 037/ 07: تهران مخوف

، 56/ 31، 03/ 01: شب یادگار یک، 017/ 06ـ05، 335/ 02، 013/ 05: تهران مخوف: «دانیممی

یادگار  «:دانیمدیگر می»؛ 060/ 30، 330/ 31، 360/ 5، 353/ 30ـ31، 005/ 32، 16/ 07، 76/ 32

؛ 001/ 36: تهران مخوف: «گفتیم کهی طوربه»؛ 023/ 01، 331/ 0، 355/ 3ـ1، 77/ 5: شب یک

/ 37: شب یادگار یک: «که گفته شدچنان»؛ 020/ 30: شب یادگار یک: «که گفته شدهمچنان»

تهران : «یاد داشته باشیداگر به»؛ 311/ 07: تهران مخوف: «که دیدیمچنان»؛ 057/ 00ـ01، 052

این حکایت »؛ 3/ 00: تهران مخوف: «لازم است خوانندگان مطلع شوند»؛ 030/ 32: مخوف

 .050/ 30 :تهران مخوف: «شرح داده شد
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/ 37، 53/ 31، 21/ 06، 00/ 30، 35/ 3، 30/ 6، 31/ 31، 01/ 00، 00/ 1، 3/ 00: تهران مخوف. 01

 .000/ 01، 036/ 33، 73/ 07، 20/ 1و  30، 01/ 00: شب یادگار یک؛ 027/ 35، 315

: 0015آبادی، )دولت« ماد نهاده ببینیمچون چند دقیقه فرصت داریم همان بهتر که قدمی به خانة دا. »03

اینک (. »03)همان، « اینجا باید در پاسی از شب گذشته قدمی به حجرة شهرناز گذارده ببینیم(. »03

پیش از شروع به مطلب کلمة چند از (. »21)همان، « باید توجهی به خانة هوشنگ نموده ببینیم

اینجا باید (. »63)همان، « مطلب به اصلردیم برگ(. »67)همان، « مییبگواحوال شهرناز و هوشنگ 

هوشنگ را کاوش نموده ببینیم  وتوانتابیببین دقیقی دربرابر نظر گرفته نخستین قلب مجروح ذره

مدتی است نام (. »13)همان، « مییبنماو کار او  به حالشهرناز رفته نظری  به سراغپس  زان [...]

اینجا لازم است دقیقة چند نزدیک (. »036)همان، « است که زاد همان زناید فرخفرخزاد را نشنیده

ی را ]...[ بیبمیان حاجی و  وشنودگفتدر تاریکی حجره ]...[ خود را پنهان نموده  شبمهین

بازگشته  به شهرپریوش و هوشنگ را در این زندگانی ]...[ واگذارده (. »026)همان، « بشنویم

اینک لازم است از حال دارا و خیالات او (. »016)همان، « ینیمشهرناز را در گوشه کتابخانه خود بب

اینجا باید مدت (. »320)همان، « اینجا باید دانست دارا(. »301)همان، « آگاه گردیم روداریگدر این 

)همان، « گذارده ببینیم سالهوپنجپنجاهشهرناز  به خانهزان پس قدمی  دهیچیپدرهمچند سال زمان را 

350.) 

لبته قارئین محترم خسته نخواهند شد و اجازه خواهند داد او را نیز مجسم نموده و لباسش را ا. »31

خداداد یک فصل جدیدی باز  حالشرحما نیز به احترام (. »00: 0000)انصاری، « شرح دهیم

گفت آن یک داستان دیگری است بنابراین ما هم فصل دیگری برای آن (. »22)همان، « میکنیم

ما هم برای اینکه قارئین محترم را خسته نکرده باشیم (. »51)همان، « میکنیمافه داستان اض

شاید این کلبة خراب روزی (. »52)همان، « میدهیممراد را در فصل علیحدة شرح حق حالشرح

ترک نخواهیم کرد و  آن راترک کردند ما  آن راموجب آبادی یک مملکتی بشود ـ اگر تمام مردم 

این محل کجاست و  میینگواگر (. »73ـ71)همان، « گذاریمکی باز قدمی درون آن میدر آتیه نزدی

(. 13)همان، « این اطاق را معرفی نکنیم شاید مرتکب خطای غیرقابل عفوی شده باشیم کاملاً

 به آنچون حلیمه این اطاق را ترک کرد و خارج شد ما نیز آن را ترک کرده و امیدواریم دیگر »

(. 30)همان، « میینماو باز مجبور نشویم شرح مفصلی از اثاثیه و مبلة آن تعریف مراجعت نکرده 

هایش بدهیم وقتی خداداد سر آخورهای الاغ آن راشرح وقایع  میخواهیمدر آن روزی هم که ما »

عجالتاً ما نیز برای اینکه از موضوع کتاب خود خارج (. »30)همان، « ی خالی دیدکلبهرا  هاآنرفت 
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)همان، « میینمایمبقیه داستان خود مراجعت  ریبه تحرختم و  جانیهمم این قسمت را به نشوی

با عبارات  ار آنها بود که ما های حلیمه مفاداً همینها و بالاخره وصیتآخرین صحبت(. »001

 (.022)همان، « بهتری نوشتیم

/ 6ـ5، 013/ 3، 077/ 07، 020 /01ـ3، 006/ 7، 001/ 7، 56/ 7ـ6، 01/ 06ـ05، 1/ 06: شهرناز. 30

 .06/ 6، 06/ 5: نامکتاب بی؛ 301/ 3، 312

بررسی شده است. حضور  از قصه به رمان. انواع حضور راوی در رمانس و ادبیات عامیانه در کتاب 33

گوید و تغییر شخصیت داستان صورت مستقیم با خواننده سخن میکه طبق سنت نقالی، به ایراوی

 است بررسی شده امیرارسلاندر « متنی تداومیهایی قالبی میانگزاره»شود، ذیل را یادآور می

داستان حسین کرد بررسی  در(. اولریش مارزلف نیز این نوع حضور راوی را 010: 0031)یاوری، 

یابد انداز داستان، شخصیت و زمینة داستان، در متن حضور مینموده است. راوی برای تغییر چشم

، به Marzolph, 1999شود )دادن مستقیم خواننده، این تغییرات را یادآور می قرارمخاطب و با 

 (.025: 0031نقل از یاوری، 

محق دانستن « باید»داند و گاه قدم فراتر نهاده، با قید . نویسنده گاه خود شخصیت را محق می30

: 0027 [0010]ی، کاظم)مشفق« فرخ حق داشت بیمار شود: »کندیمشخصیت را به خواننده امر 

« شاید حق با او بود»(. 012و  51: 0021 [0015]کاظمی، )مشفق« حق هم با آنان بود(. »033

 [0017])حجازی، « گفتیمراست (. »000)همان، « حق هم ظاهراً با آنان بود(. »003)همان، 

شد و از حدود جولان نداشته با قدرهاآنحق بدهید که سمند اندیشة او  به اوباید (. »007: 0020

: 0015ی، آباددولت« )نتواند تجاوز نماید شودیمواقع  نامزدکنانآنچه در همان روز یعنی در کار 

 (. 01ـ07

« بختان همچنان برای تحمل رنج و مصائب دیگری خود را آماده کرده بودمانند سایر تیره. »32

خواهان برای خاموش ساختن ف...السلطنه مانند سایر خود(. »003: 0027 [0010]کاظمی، )مشفق

چون معمولاً (. »357)همان، « بردیمکار صدای هر مرد یا زن باسوادی ]...[ حربة تکفیر را به

« باشندیم منظور بهاشخاصی که شیفتة جاه و مقام هستند حاضر به انجام هر کاری برای نیل 

« شوندینمستگی خود هم البته اطفال معمولاً در حین بازی متوجه میزان خ(. »03ـ01)همان، 

هایش هم وعده»(. 077)همان،  «تاج خانم مانند بیشتر زنان قلب ضعیفی داشتملک(. »31)همان، 

مادرش که از سلک همان زنانی (. »363)همان، « های غالب وزراء جز حرف و ادعا نبودمانند گفته

چاره جوان هم مانند غالب بی(. »017)همان، « ها عقیدة کامل دارندقدیمی اتیبه تجرببود که 
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ی که شیوة طورهماناما »(. 033ـ030)همان، « عشاق سخت فریب روی خوش طبیعت را خورده

ی طورهماناما (. »73: 0021 [0015]کاظمی، )مشفق «ی زدهسادگ بهاست خود را  بیفردلزنان 

او »(. 012)همان، « ی به علاقة بیشتر تبدیل شدزودبه هایدلخورکه بین عشاق معمول است این 

و بعد »(. 365)همان،  «بود قناعت دروغین را شعار خود هاسالمانند سایر معتادان تنبل و بیکاره 

های شداد و غلاظ یاد کرده افتاده و چند بار قسم عجزولابههم مانند مردمان ضعیف و جبون به 

وط از امید و خوف در لکن مانند همة بستگان زنجیر عشق، حال خاصی مخل»(. 027)همان، « بود

اگر بگویم محض ترحم و تعطف شاید کاذب (. »02: 0020 [0017])حجازی، « او تولید گشته بود

بخت را بدین باشم، زیرا ما گروه ایرانیان اگر واجد چنین صفاتی بودیم هرگز مانند این سیاه

ی هادل(. »31: 0020 [0010])خلیلی، « میانداختینمگداز کدة روحروزگار نیاورده و بدین وحشت

چون آن  ستینگریمی دختر خود مایبه سبخشد. مادر که غمگین را پند و اندرز فایده نمی

روزهای اول (. »7: 0017)شادمان، « را در گریه دید اختیارش از کف رها شد بیفردلهای چشم

 [0000] )مسعود،« کنندیمکه عادت کارگران است او را مسخره  طورهمانشاگردهای مطبعه 

ها خود را خوش کرده بافیخواهند با این خیالسایرین که مطابق معمول فقرا می(. »50تا(: )بی

به مالی کنند با دقت بیشتری لاتی و بینوایی خود را با رنگ و روغن این نوع فلسفه ماست

 (.5: تابی [0003])مسعود، « ی او گوش دادههاگفته

شده و منتشر می پرچمو  پیمانهای مختلف وده است که در شماره. این کتاب دراصل گفتارهایی ب35

  چاپ رسیده است.به صوفیگرینام صورت دفتری جداگانه بهسپس به

 فلاحت و تجارت ةزد و زمانی نیز مدیر مجلکاظمی از جوانی در مطبوعات قلم میمشفق یمرتض. 36

نام جمعیت امید ایران و از ان بهمحصلان ایران در آلم ةاز متجددان و عضو جامع ؛ نیزبود

آن است. او پس  ةاولین سرمقال نویسندة و 0010در سال  فرنگستان ةنامنوگرای  ةمجل گذارانانیبن

 در نخست خلیلی عباس. داد ادامه جوان ایران مجلة با را نگاریروزنامه ،بازگشت به ایران زا

را  اقدام ة( روزنام0011از سقوط سیدضیاء ) پس ؛کردبا سیدضیاء طباطبایی کار می بلدیه روزنامة

 ةدر رشت لزد. محمد مسعود برای تحصیقلم می کیوان ةکرد. ربیع انصاری در روزناممنتشر می

موفق به دریافت مدرک  ،0007پس از چهار سال در  و نگاری به بروکسل رفتروزنامه

الی، مدتی در یکی از جراید نگاری شد. طبق مقررات این آموزشگاه علیسانس روزنامهفوق

کار در  ةاجاز ،کمونیسم ةای درباردلیل چاپ مقالهکرد و بهکارآموزی می گازتنام بروکسل به

  بود. مرد امروز ةروزنام ریمد ران،یاروپا را نیافت. مسعود پس از برگشت به ا تنشریا
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 منابع

 . تهران: 5. چرن بیستمفروشان قجنایات بشر یا آدمتا(. )بی [0011]انصاری، ربیع  -

 مطبعة پیروز.

 . تهران: چاپخانة خاور.سیزدة عید نوروز(. 0000ــــــــــــ ) -

. ترجمة مهوش قویمی و نسرین خطاط. پیدایش رمان فارسی(. 0077ی، کریستف )بالای -

 ی فرانسه در تهران.شناسرانیاتهران: انتشارات معین و انجمن 

«. احمدن رئالیستی یا سند اجتماعی؟ نگاهی به مدیر مدرسة آلرما(. »0011پاینده، حسین ) -

 .31ـ63. صص3. ش0. سشناسی هنر و ادبیاتجامعه

 سینا.. تهران: ابن6. چهما(. 0020) [0017]حجازی، محمد  -

 . تهران: مطبعة سعادت.اسرار شب(. 0015خلیلی، عباس ) -

 فروشی و چاپخانة اقبال.نتشارات کتاب. تهران: ا0. چانسان(. 0031) [0012]ــــــــــــ  -

 . تهران: مطبعة فاروس.3. چروزگار سیاه(. 0020) [0010]ــــــــــــ  -

 . تهران: مطبعة مجلس.شهرناز(. 0015آبادی، یحیی )دولت -

 . تهران: نگاه.0. چنویسندگان پیشرو ایران(. 0063ی )محمدعلسپانلو،  -

 . تهران: مطبعة سیروس.نامب بیکتا(. 0017شادمان، سیدفخرالدین ) -

 . تهران: مطبعة مجلس.خونبهای ایران یا عشق و شکیبایی(. 0015اصغر )شریف، علی -

سیر تحول شنودپذیری و (. »0036قناویزباف، علی )آباد، هاشم و رحمانیمحسنصادقی -

. 0. ش7. سادبیات پارسی معاصر«. های کوتاه سیمین دانشوراعتبار راوی در داستان

 . 075ـ050صص

 . تهران: نشر نی.گذاران نثر جدید فارسیپایه(. 0012کامشاد، حسن ) -

 . بن: انتشارات آزاده )آلمان(. صوفیگری(. 0331، 0077کسروی، احمد ) -

 . اصفهان: مطبعة سعادت.بختبانوان واژون(. 0013گلشن، حسینعلی ) -

اشر: بنگاه مطبوعاتی پروانه، چاپخانة . ن6. چتفریحات شبتا(. )بی [0000]مسعود، محمد  -

 جهان.نقش

 . تهران: مؤسسة مطبوعات علمی.در تلاش معاشتا(. )بی [0003]ـــــــــــــ  -
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. تهران: بنگاه مطبوعاتی رویدکه در جهنم میهایی گلتا(. )بی [0030]ـــــــــــــ  -

 اکبر علمی.علی

 تهران: مطبعة روشنایی. . رشک پربها(. 0013کاظمی، مرتضی )مشفق -

 . تهران: سازمان انتشارات ارغنون.6. چتهران مخوف(. 0027) [0010]ــــــــــــــــــــ  -

. تهران: سازمان انتشارات 0. چشب یادگار یک(. 0021) [0015]ــــــــــــــــــــ  -

 ارغنون.

 0031از آغاز تا ) سیر تحول ادبیات داستانی و نمایشی(. 0017میرعابدینی، حسن ) -

 تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی. شمسی(.

 . تهران: 2. چ3ـ0. جنویسی در ایرانداستان سال صد(. 0016ــــــــــــــــــ ) -

 نشر چشمه.

 . ترجمة ناهید سرمد. تهران: نشر علم.پیدایی قصه(. 0073وات، ایان ) -

 . ترجمة حسین پاینده. تهران: نیلوفر.ای رمانهنظریهدر « نظریة رمان(. »0016هلپرین، جان ) -

متن گذار از دوران قصه منزلة بهاز قصه به رمان. بررسی امیرارسلان (. 0031یاوری، هادی ) -
 . تهران: سخن.به رمان
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Abstract 
Realist novels strive to present an objective image of reality by 
mainly using impersonal impartial narrators. Moreover, an intrusive 
narrator leads to a fabricated narrative and overshadows its 
verisimilitude. The present study aimed to investigate all kinds of 
intrusion by narrators in the Persian novels from 1921 till 1941 in 
terms of realism. To do so, first the signs of narrator intrusion were 
identified and categorized in the novels under study. Then, narrator 
intrusion was investigated in terms of components of realism. The 
main narrator intrusion techniques included narrator’s self-expression, 
explanations about narrative act, judgments about story characters and 
actions, generalizations of emotions and actions of characters, and 
delivery of sociopolitical speeches by the narrator/author. The results 
revealed that some narrator intrusion techniques, especially narrator’s 
self-expression and explanations about narrative act, had roots in the 
novelty of the novel genre and had been influenced by the then 
common narrative models in the traditional genres such as storytelling 
and the like. Explanations about narrative act may weaken the illusion 
of reality and verisimilitude by highlighting the constructivism of a 
literary work. Furthermore, a belief in the educational function of the 
literature and the delivery of long ideological speeches would lead to 
the inconsistency of journalistic missions with the realist criteria for 
novel narration and thus would undermine an absent or impartial 
narrator. 
 
 Keywords: Persian novel, intrusive narrator, journalism, narrator’s 
presence, narrative levels 
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